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I - CONTEXTE REGLEMENTAIRE DE ’ENQUETE

Code de PEnvironnement, notamment les articles L.123-1 a 123-19, R123-1 a 123-27.
Code de I’Urbanisme, articles L153-31 a 153-35.

Liste d’aptitude aux fonctions de commissaire-enquéteur pour le département du FINISTERE
au titre de ’année 2020.

Liste d’aptitude aux fonctions de commissaire-enquéteur pour le département du FINISTERE
au titre de ’année 2021.

Délibération du 6 juillet 2018 du Conseil Municipal de Loctudy prescrivant la révision du
plan local d’urbanisme et définissant les modalités de la concertation.

Délibération du 16 avril 2021 du Conseil Municipal de Loctudy établissant le bilan de la
concertation et arrétant le projet de révision du plan local d’urbanisme de la commune.

Décision N°E20000052/35 du 2 juin 2020, de Monsieur le Conseiller délégué aupres du
Tribunal Administratif de RENNES, désignant M. Jean-Jacques LE GOFF en qualité¢ de
Commissaire Enquéteur, en vue de procéder a la demande de Madame le Maire a une enquéte
publique ayant pour objet : la révision du plan local d’urbanisme de la commune de Loctudy.

Arrété N°21-179 de Madame le Maire en date du 6 juillet 2021, prescrivant une enquéte
publique pour la révision du plan local d’urbanisme de la commune de Loctudy et en précisant
les modalités.

IT - GENERALITES
2.1 PREAMBULE

La commune de Loctudy est rattachée a la communauté de communes Pays Bigouden Sud
(CCPBS) et est intégrée au périmetre du schéma de cohérence territoriale de 1’Ouest-
Cornouaille.

Par délibérations du 6 juillet 2018, le conseil municipal de Loctudy a prescrit la révision de
son plan local d’urbanisme, fixant les objectifs poursuivis et arrétant les modalités de la
concertation préalable.

L’urbanisme de la commune était régi par le Plan d’occupation des sols jusqu’a fin 2016,
puis par le RNU jusqu’a I’approbation du PLU en vigueur aujourd’hui.

NOTA: La désignation du commissaire enquéteur est datée du 2 juin 2020 et faisait suite a

une demande de la municipalité résultant des délibérations du 28 février 2020, arrétant un
premier projet de révision.
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L’enquéte était envisagée du 19 octobre au 20 novembre 2020 pour inclure les vacances
scolaires de la Toussaint, en raison du nombre important de résidences secondaires sur le
territoire communal.

Début octobre, la municipalité a souhaité dans un premier temps reporter [’enquéte
publique aux vacances scolaires de Noél, puis par courrier du 16 novembre 2020 (annexe n°l)
elle a fait part au tribunal administratif de la modification de son projet pour tenir compte de la
modification simplifiée du SCoT Ouest-Cornouaille en cours. Le projet ferait [’objet d’'un
nouvel arrét et I’enquéte publique pourrait avoir lieu au second semestre 2021, en fonction de
la modification précitée.

Arrété lors des délibérations du conseil municipal du 16 avril 2021, le dossier a été transmis
aux PPA et PPC et la municipalité en a informé le tribunal administratif. Dans son courrier du
7 mai 2021 (annexe n°2) elle « sollicite du tribunal la désignation d’un commissaire enquéteur
pour une enquéte qui pourrait avoir lieu du 20 septembre au 22 octobre, dans le cas ou la
désignation du 2 juin 2020 ne serait plus valide ».

Le tribunal administratif a confirmé la désignation du commissaire enquéteur pour
poursuivre la procédure engagée avec la méme référence E 20000052/35 du 2 juin 2020).

Le présent rapport se base donc exclusivement sur le projet arrété par le conseil municipal
le 16 avril 2021 et les nouveaux avis (MRAe de Bretagne - PPA - PPC) émis sur ce second
dossier.

PRESENTATION DE LA COMMUNE

Située au sud-ouest du département du Finistére, a environ 25 km de la Préfecture Quimper,
Loctudy est une commune littorale intégrée a la Communauté de communes du Pays Bigouden
Sud (CCPBS), couverte par le schéma de cohérence territorial (SCoT) Ouest-Cornouaille.

D’une superficie de 1327 ha (1270 ha - Insee), elle dispose d’un linéaire cotier au sud et au
sud-est de son territoire, se prolongeant le long de la riviere de Pont-1’Abbé. Elle est limitrophe
avec les communes de Pont-L’Abbé au nord-ouest, de Plobannalec-Lesconil a I’ouest. Située a
I’embouchure de la riviere de Pont-1’Abbé, cette riviere la sépare a 1’est des communes voisines
de L’Ile-Tudy et de Combrit. Le territoire présente une altitude variant entre 2Im et 5 a 10m en
bordure cotiere et comprend de nombreux cours d’eau, permanents ou intermittents pour un
linéaire de 22,181 kilométres.

Elle est desservie principalement par la route départementale n°2 qui la relie a Pont-1’ Abbé,
et 1a n°53 qui rejoint Plobannalec.

Le recensement INSEE de la population indique un nombre d’habitants s’établissant a 4071
en 2017. Le comparateur de territoire affiche une population de 4050 en 2018 et mentionne un
taux annuel moyen de variation de 0,3% sur la période 2013 - 2018. Les données montrent une
croissance de 1968 a 2008, année ou la population atteint 4161, une baisse de 2008 a 2013
(3995 habitants), puis le retour de croissance évoqué supra.

La structure urbaine associe un bourg relativement dense a I’embouchure de la riviere de
Pont-I’Abbé, face a I’lle-Tudy et une urbanisation le long du littoral vers le sud sous forme de
quartiers pavillonnaires. Le SCoT Ouest-Cornouaille identifie 3 secteurs déja urbanisés (SDU)
sur I’ouest du territoire communal: Stang Ar Goff au nord, Kerhervant et Brémoguer au centre-
ouest. Le secteur urbanisé de Kérinvarc’h est rattaché a4 un SDU de la commune de Plobannalec-
Lesconil.
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La commune bénéficie d’un cadre naturel et paysager riche et diversifié aux forts enjeux
environnementaux. Elle est concernée par:

- Les sites Natura 2000 « riviéres de Pont-1’Abbé et de 1’Odet - ZPS », les sites
maritimes « Roches de Penmarc’h - ZPS et ZSC ».

- Les ZNIEFF de type 1: « site Riviere de Pont-I’Abbé - anse du Pouldon - étage de
Kermory, « site Ster de Lesconil, dune des sables blancs et polder de Star Kerdour ».

- Une réserve de chasse maritime « la riviére de Pont-1’Abbé » d’une superficie de 230
ha.

- Espaces naturels sensibles du département: les marais de Ster Kerdour constitue une
zone de préemption. Le département est propriétaire du site des dunes d’Ezer-Lodonnec
(0,3 ha) et le conservatoire du littoral d’une zone de 8,2 ha au sein de ces marais.

- site classé: la chapelle et le cimetiere de Port Bihan (21/04/1938), site de 0,3 ha a
I’ouest du bourg.

- Le SDAGE Loire-Bretagne (2016-2021) et le SAGE Ouest-Cornouaille approuvé le
le 27 janvier 2016.

- le Plan de Prévention des risques littoraux Ouest-Odet (PPRL) approuvé en 2016,
risques de submersion marine sur toute sa bande cotiere.

La commune compte 48,2% de résidences secondaires en 2018 (données INSEE). Sur le

plan des équipements et des infrastructures elle peut répondre aux besoins de sa population
(détail p 22 du RP-T1).

2.2 OBJET DE I’ENQUETE

Il s’agit de la révision du plan local d’urbanisme engagée suite au conseil municipal du 6
juillet 2018.

La délibération précise que les objectifs poursuivis sont les suivants:

D’un point de vue économique: inscrire les espaces portuaires péche et plaisance au coeur du
développement €économique et touristique de la commune en « intégrant les ports dans le
bourg ».

En matiere d’habitat: rééquilibrer les densités de construction entre les agglomérations nord
et sud de la commune en respectant 1’accroissement de la population prévu pour les 12 ans a
venir.

Aménagement urbain: créer un coeur de ville, lieu de vie, lien entre les points d’activité
économique, les ports, la rue commergante, la mairie et 1’église avec I’intégration du projet
interface ville-ports.

Cadre de vie: améliorer le cadre de vie et préserver 1’environnement en favorisant les
déplacements doux avec la création d’un maillage de cheminements doux desservant les points
stratégiques. Maintenir et améliorer les services de santé avec la création d’une maison
médicale.

Patrimoine: protéger le patrimoine bati maritime de Loctudy, issu de nos héritages littoraux
en conciliant histoire et modernité.
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2.3 NATURE ET CARACTERISTIQUES DU PROJET

Le projet arrété le 16 avril 2021 par le conseil municipal de Loctudy comprend un dossier de
PLU modifié en profondeur sans document récapitulant les évolutions proposées.

Le projet présenté a pris en compte la modification simplifiée du SCoT Ouest-Cornouaille,
notamment en ce qui concerne l’identification des agglomérations, bourgs et villages, des
secteurs déja urbanisés (SDU).

Le réglement écrit en vigueur est totalement refondu:

Le document « écrit » est constitué¢ de plusieurs parties successives:

Reéglement des zones urbaines U et AU, des zones A et N regroupées, 25 pages.

Complément n°2: batiments remarquables numérotées de 200 a 211 (12).

Complément n°3: batiments intéressants numérotés de 300 a 360 (61).

Complément n°4: Eléments a distinguer numérotés de 400 a 438 (39).

Complément n°5: éléments du bati pouvant faire 1’objet d’un changement de destination en zone
A et en zone N, numérotés de 500 a 543 (44).

Complément n°6: les arbres remarquables numérotés de 600 a 628 (29).

Un document disjoint rassemble les « fiches projets » comprenant des dispositions ayant valeur
de réglement et d’orientations d’aménagement et de programmation (19 FP). Les OAP du PLU
en vigueur sont reprises, modifiées ou supprimées dans ces FP.

Les documents graphiques font apparaitre des zonages en zone d’habitat avec de nouvelles
dénominations, certains issus d’une fusion d’anciens zonages. Plusieurs secteurs changent de
classement et toutes les zones U, A ou N sont concernées. Les modifications figurent aux
documents graphiques sans récapitulatif. Les limites des zones urbanisée font 1’objet de
plusieurs modifications.

Les emplacements réservés sont au nombre de 19 (17 au PLU en vigueur), mais des
changements sont intervenus suite a la réalisation ou a ’abandon de certains, et la numérotation
est modifiée (des emplacements réservés apparaissent avec des numéros différents du document
graphique en vigueur et avec une destination modifiée). Cinq nouveaux emplacements réserveés
sont proposes.

Les secteurs 1 AUh sont intégrés aux zones urbanisées sauf les 2 de Briémen regroupés dans
I’unique secteur 1 AUb avec la méme emprise, et un autre qui est reclassé en Acu (zone agricole
coupure d’urbanisme).

Les secteurs 2 AUi disparaissent et sont reclassés en secteur agricole A.

Le secteur 2 AUt qui disparait également est reclassé en secteur naturel N.

Le rapport de présentation comprend 3 tomes, le numéro 3 correspond a 1’évaluation
environnementale.

Le dossier de révision du PLU, arrété le 16 avril 2021 par le conseil municipal, a été adressé les
22 et 23 avril pour avis conformément aux textes en vigueur.

Dans le cadre de ses objectifs en matiere d’évolution démographique la municipalité maintient
les hypotheses de 2018 et vise une augmentation de 300 habitants sur 12 ans, et en ce qui
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concerne ses besoins en logements concernant cette augmentation et le desserrement des
ménages , elle estime ses besoins a 56 logements / an, soit 675 sur cette méme période.

2.4 COMPOSITION DU DOSSIER

L’¢étude et la réalisation du dossier de la révision du PLU de la commune de Loctudy
a été réalisée par:
- le bureau d’études « FUTUR PROCHE », agence 7 rue Le Reun 29480 Le Relecq
Kerhuon - siege 2 rue Alain Bombard 44821 Saint-Herblain Cédex.
- Mr Laurent BAFFERT, consultant urbanisme.

Le dossier présenté a ’enquéte comprend les piéces suivantes:

Piece n°0: Note de présentation - document de 19 pages incluant un résumé non technique du PLU
et de I’Evaluation environnementale.

Piece n°1: Dé¢libérations du conseil municipal (6.7.2018 et 16.4.2021)
Piece n°2: Bilan de la concertation (13 pages)
Piece n°3: Dossier arrété

- Piéce n°31: Rapport de présentation

* P311: Tome 1 - Diagnostic- Etat Initial de I’Environnement (document relié de
144 pages numérotées)
* P 312: Tome 2 - Justifications du projet (document reli¢ de 97 pages
numérotées)
* P 313: Tome 3 - Evaluation environnementale (document reli¢ de 98 pages
numérotées)

- Piece n°32: Projet d’aménagement et de développement durables (document
comprenant une page de garde et 26 pages numérotées et agrafées.

- Piece n°33: Reglement et fiches projets

* P 331: Reéglement écrit (25 pages) complété par batiments remarquables (10
pages), batiments intéressants (24 pages), ¢léments a distinguer (14 pages), changements de
destination (23 pages), arbres remarquables (14 pages) - document reli¢ constitué¢ d’une
page de garde et des picces précédentes numérotées séparément.

* P 332: Réglement graphique - 1/5 000eme

* P 333: Réglement graphique - Zoom bourg - 1/2 500éme

* P 334: Fiches projets comprenant des dispositions ayant valeur de reglement et
d’orientations d’aménagement et de programmation (page de garde + 29 pages agrafées - FP
100 a 118)

- Piéce n°34: Annexes

* P 341:Servitudes d’utilité¢ publique : Plan de prévention des risques littoraux
Ouest-Odet

P 3411: Arrété préfectoral du 12 juillet 2016
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P 3412: Note de présentation

P 3413: Reglement

P 3414: Plans de zonages

P 3415: Carte des cotes d’eau

P 3416: Plan d’information : Zonages PPRL et zonage PLU (sans caractére
réglementaire) - 1/5 000¢me

* P 342: Servitudes d’utilité publique : autres servitudes

P 3421: Servitudes d’utilité publique - Liste et fiches
P 3422: Servitudes d’utilité¢ publique- Plan - 1/5 000eme

* P 343: Annexes sanitaires

P 3431: Eau potable - Plan du réseau

P 3432:Eaux usées - Plan du réseau

P 3433: Eaux usées - Plan du zonage d’assainissement

P 3434: Eaux usées - Notice de fonctionnement

P 3435: Eaux pluviales - Plan du zonage d’assainissement

P 3436: Eaux pluviales - Rapport du zonage d’assainissement

* P 344: Zones de préemption des espaces naturels sensibles

* P 345: Droit de préemption urbain

* P 346: Arrété préfectoral de classement sonore des infrastructures de transport
terrestre

* P 347: Arrété portant sur la localisation de secteurs d’informations sur les sols
(SIS)

* P 348: Arrété en vue de prévenir les effets d’une exposition au radon

Piéce n°4: Avis des PPA-PPC

- Pn°4.1: Avis Préfecture du Finistere DDTM (courrier 1 page + 11 pages)

- Pn°4.2: Avis de la Région Bretagne (1 page)

- Pn®°4.3: Avis SIOCA (courriel 1 page + avis 3 pages)

- Pn°4.4: Avis OUESCO (courrier 1 page + 4 pages)

- Pn°4.5: Avis de la Chambre d’Agriculture (courrier 2 pages)

- P n°4.6: Avis de la Chambre de Commerce et de 1’Industrie (courrier 1 page)
- Pn®°4.7: Avis de la Chambre des Métiers et de 1’ Artisanat (courrier 1 page)

- P n°4.8: Avis de la CDNPS (courrier 1 page + 6 pages)

- Pn®°4.9: Avis de la CCPBS (17 pages)

- Pn°4.10: Avis RTE (courrier 1 page)

- Pn°4.11: Avis de I’ Association « Amis des Chemins de Ronde du Finistere -
ACR29 » (courrier 3 pages)

Piece n°5: Avis de la CDPENAF
Piece n°6: Avis de la MRAe de Bretagne (N°2021-008959 - 15 pages)

Piece n°7: Réponses de la municipalité sur les différents avis émis

Nota: le sommaire a du étre adapté au dossier imprimé par la municipalité
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Piéces administratives

Arrété municipal 21-179 du 6 juillet 2021

Avis d’enquéte publique

Parutions presse Le Télégramme (04 et 21 septembre 2021 )
Parutions presse Ouest-France (04 et 21 septembre 2021)

ITII. CONCERTATION PREALABLE

La concertation préalable s’est déroulée conformément aux prescriptions des délibérations du 6
juillet 2018 prescrivant la révision.

La piece n°2 du dossier d’enquéte récapitule les opérations conduites dans ce cadre.

IV - ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE

4.1 Chronologie des événements avant enquéte

Mercredi 27 mai 2020 : mail du Tribunal Administratif de Rennes pour vérifier la disponibilité
du commissaire enquéteur et proposer la conduite de l’enquéte publique. Acceptation et
déclaration sur I’honneur transmises ce méme jour apres une prise de contact avec le service
d’urbanisme de la commune de Loctudy. La municipalité envisageait une enquéte publique
durant la période estivale, du 3 aolit au 4 septembre (saisine datée du 12 mars).

Mercredi 3 juin 2020: réception par mail de la décision n°® E 20000052/35 du 2 juin 2020
concernant la désignation pour conduire I’enquéte publique ayant pour objet: Révision du plan
local d’urbanisme de la commune de Loctudy.

Vendredi S juin 2020: Réception de la décision de désignation par voie postale, entretien avec
Mme Elodie FAUTRE, responsable su service d’urbanisme de la commune de Loctudy.

Mercredi 10 juin 2020: perception du dossier a 1’accueil de la mairie, la version numérisée
avait ét¢ transmise la veille.

NOTA: Les différentes opérations successives conduites (études, réunions, visites...)
en rapport avec ce premier dossier ne sont pas rappelées dans le présent rapport,
[’enquéte ayant fait [’objet de plusieurs reports avant d’étre suspendue par courrier
du 16 novembre 2020 (joint en annexe n°l) de Mme le Maire adressé au tribunal
administratif de Rennes et Ilui faisant part que le dossier ferait [’objet de
modifications et d’un nouvel arrét en conmseil municipal (un état détaillé sera
transmis au tribunal administratif). Voir supra paragraphe 2.1

Les différents travaux conduits par la municipalité dans le cadre de son projet de
révision sont évoqués sur le site internet et peuvent étre suivis par le commissaire
enquéteur. L’arrét du nouveau projet intervient le 16 avril 2021 et Mr Fortin
(Directeur des services techniques) en informe le commissaire enquéteur le mercredi
28 avril par mail.
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1l joint le nouveau planning envisagé, a savoir [’envoi du dossier aux PPA dés fin
avril - début mai, une enquéte publique du 20 septembre au 22 octobre 2021 pour
tenir compte de la révision simplifiée du SCOT Ouest-Cornouaille en cours.

Mpr Fortin est invité a faire part au Tribunal Administratif de Rennes de ces
évolutions afin de renouveler la décision de désignation du commissaire
enquéteur ou de procéder a une nouvelle désignation.

Par courrier du 7 mai 2021 (joint en annexe n°2), Mme le Maire de la commune de
Loctudy informe le tribunal administratif de [’arrét de son nouveau projet le 16 avril
2021 et sollicite la désignation d’un commissaire enquéteur pour conduire l’enquéte
publique envisagée du 20 septembre au 22 octobre 2021.

Apres vérification de la disponibilité du commissaire enquéteur désigné par
décision du 2 juin 2020, le tribunal administratif lui demande de poursuivre
’enquéte engagée.

La désignation n°20000052/35 du 2 juin restant valide, |’enquéte est poursuivie
avec la perception du nouveau dossier le 21 mai 2021.

Vendredi 21 mai 2021: Perception a 1’accueil de la mairie du dossier arrété le 16 avril 2021.

Juin - juillet 2021: Entretiens divers par mails avec Mr Fortin et Mme Fautré pour
¢tablissement de I’avis d’enquéte et rédaction de 1’arrété 1’organisant. La municipalité souhaite
un affichage en amont précoce pour informer la population du déroulement de I’enquéte.

En raison des dates fixées pour le déroulement de 1’enquéte publique, hors période de vacances
scolaires, la municipalité est invitée a prévoir un registre dématérialisé afin de faciliter
I’expression de leurs observations par les nombreux résidents secondaires de la commune, ainsi
que leur traitement par le commissaire enquéteur.

Mme le Maire signera l’arrété n°21-179 le 6 juillet 2021. La proposition de registre
dématérialisée n’a pas été retenue.

Une réunion est programmeée a la mairie pour le jeudi 5 aott 2021.

Jeudi 5 aoiit 2021: Réunion dans les locaux de la mairie avec Mme Zamuner, maire de la
commune, Mr Fortin et Mme Fautré. Explications sur le dossier et réponses aux questions du
commissaire enquéteur suite aux annotations relevées: zonages modifiés (correspondances PLU
en vigueur/projet), superficies, emplacements réservés.... , avis émis par les PPA et les PPC. La
municipalité rédigera un mémoire en réponse aux différents avis émis et le joindra au dossier
avant I’ouverture de I’enquéte publique.

Mardi 14 septembre 2021: Entretien avec Mr Fortin sur la finalisation du mémoire en réponse
de la municipalité aux avis émis sur le projet puis visite des sites essentiels concernés par le
projet. Remise de 1I’ébauche des réponses de la municipalité aux différents avis émis, document
non encore certifié.
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4.2 Chronologie des événements pendant I’enquéte

Lundi 20 septembre 2021 (1ére permanence): Perception du dossier pour visa a 08 heures 30,
entretien avec Mr Fortin et Mme Fautré. Début de la permanence a 09h 00.

Les réponses de la municipalité aux avis, entérinées par Mme le Maire, ont été mises en ligne et
incluses au dossier avec la référence Piece n°7.

Entretiens successifs:

M.Mme LOUSSOUARN: demande de constructibilité¢ de la parcelle AT 185 classée en
zone « A ». L’observation sera formulée ultérieurement.

Mr LE CLEAC’H: interrogations quant a la parcelle C 2620p figurant en zone N (déja N
au PLU en vigueur mais constructible au POS). Pas d’observation au registre ce jour.

Mr OLLIVIER: observations diverses, notamment sur le réglement et les possibilités
offertes (hauteur et constitution des cldtures, couleurs.....). Remise d’un courrier de 2
pages enregistré C 1.

Mme QUINIOU: propriétaire d’une parcelle en zone rouge du PPRL, souhaiterait une
révision de ce périmétre pour envisager une construction. Remise d’un courrier
enregistré C 2: Mme Quiniou est informée que sa demande ne rentre pas dans le cadre de
I’enquéte publique en cours.

Mme GEORGE: interrogations sur sa parcelles C 3556 située en zone N, non
constructible. Pas d’observation au registre ce jour.

Mr PARENT, demeurant allée des Bleds: renseignements sur le zonage
d’assainissement. La piece 3433 (plan de zonage proposé) fait figurer I’allée en zonage
d’assainissement collectif sans réalisation des travaux a ce jour. Mr Parent est invité a
recontacter la CCPBS pour obtenir les explications sur cette situation. Pas d’inscription
au registre d’enquéte ce jour.

Renseignements par un couple venant d’acquérir une habitation en zone A, sur les
possibilités offertes par le réglement d’urbanisme, sans inscription au registre ce jour.
M.Mme MARECHAL, exploitant agricole: Demande de reclassement de la parcelle A
142 en zone A au lieu de N en vue d’un projet de construction; demandes de
déclassement de haies (€éléanus) sur les parcelles 144, 151 et 1712.

Entretien avec Mme le Maire, évocation des différents points soulevés par les personnes regues
au cours de la permanence.

Fin de permanence a 12 h 15, 12 personnes recues, 2 courriers remis, aucune observation au
registre.

Jeudi 30 septembre 2021: Prise en compte du dossier a 13h30, enregistrement des courriers et
courriels (2 et 2) et de ’observation n°1 portée au registre d’enquéte.
Début de permanence a 14h00:

Entretien avec Mr AUTRET sur son courrier postal CP1: souhait de constructibilité de
parcelles figurant en N au lieu-dit Kerhervant, en limite de parcelles baties.

Entretien avec Mr CARIOU, propriétaire des parcelles AS 419 et AK 28; elles figurent
en zone Ub, pas d’observation.

Entretien avec M.Mme MOREL au sujet de parcelles se situant en A et qu’ils
souhaiteraient voir inclure dans la zone Ub limitrophe. IIs rédigeront un courrier avant le
22 octobre.
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- Entretien avec Mr CHEVER qui souhaite que sa parcelle C 384 située a Brémoguer en A
passe en zone constructible. Remet le courrier C3 (2feuillets recto).

- Entretien avec Mme COSMAO au sujet de la parcelle D 4704 située a Poulal: elle
souhaite un changement de zonage pour étre rattachée a la zone Ub limitrophe.

- Entretien avec Mme GUEGUEN pour renseignements sur sa parcelle A 566 qu’elle
souhaiterait voir constructible (zone A) et son terrain A 897 de Hent Croaz partiellement
concerné par le secteur 1 AUi. Elle prend connaissance que le secteur 2AUi, figurant sur
sa parcelle aujourd’hui, est supprimé dans le projet présenté. Pas d’observation ce jour.

- Mr LOUSSOUARN confirme la demande évoquée lors de son entretien du 20 et remet
le courrier C4 (2 pages) demandant le passage de sa parcelle AT 185 de A vers Ub,
secteur le cernant sur 3 cotés.

- Entretien avec Mme SCHICK qui remet deux courriers:

*C5 (2 feuillets recto) pour Mme LARBAT, propriétaire de la parcelle AN 286 (rue de
Kervilzic) qui souhaite sa constructibilité (actuellement en N).

*C6 (13 pages) pour sa mere Mme PERON, propriétaire de la parcelle AN 360, jouxtant la
parcelle AN 286 évoquée précédemment, située en Acu au projet (actuellement en A). Elle
souhaite la constructibilité de la parcelle.

Fin de permanence a 17h00: 10 personnes regues, 4 courriers remis et un déposé a 1’accueil de
la mairie (C3 a C7). Aucune observation portée au registre d’enquéte.

Entretien et remise du dossier & Mme Fautré qui fait part de la remise d’un courrier C7 a
I’accueil.

Mercredi 6 octobre 2021 (3¢éme permanence de 9h00 a 12h00):

Prise en compte du dossier a 08h40, enregistrement de 2 courriels:

CL4: Mr BODERE

CL5: m; M.Me JAOUEN

Aucune nouvelle observation n’a ¢€té portée au registre d’enquéte depuis la dernicre
permanence, aucun nouveau courtier.

Début de la permanence a 09h00, entretiens successifs avec:

- Mr et Mme BORDEAU (SARL Création Nolwenn): propriétaires de la parcelle A 1771 a
Kerhervant, ils souhaiteraient un zonage Ub. Acquéreurs des parcelles A 1661 et 1664 en 2006,
ils les ont loties en 3 parcelles (1771, 1772 et 1775) et obtenu un permis de construire la méme
année pour 3 maisons. Deux ont ét€ construites: parcelles 1772 et 1775 (2008), et la mairie a
accordé I’abandon du PC sur la parcelle 1771 en 2011. Dans son courrier C8, Mr Bordeau
évoque une perte financiere importante en cas du maintien du classement proposé par la
municipalité en zone A, et une faillite de la SARL (Courrier C8 comprenant 18 pages et 3
feuillets recto au format A3).

- Mr et Mme MELL, propriétaires de la parcelle AE 95 en zone Ub: elle constitue une dent
creuse en secteur bati mais elle est impactée par le zonage réglementaire du PPRL. Pas
d’inscription au registre ce jour.

- MM GUEGUINIAT, propriétaires des parcelles D 217 et 218 a Ménez Poulal en zone N,
souhaiteraient la constructibilité des parcelles; I’observation sera portée ultérieurement avant le
22 octobre.

- Mr J.P KERVISIOU, propriétaire de la parcelle 1604 a Kerhervant, a adressé une observation
par courriel CL1 et dépose un complément a son observation. Les deux feuillets recto sont
enregistrés courrier C12.
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- Mme LE TIRILLY; Demande de renseignements sur ses parcelles sans inscription au registre
d’enquéte.

- M.Mme QUEMERE: Mme QUEMERE et Mme JUIGNET sont propriétaires des parcelles
AKT76 et 134, route de Kervélégan. Elles souhaiteraient un zonage Ub au lieu du A (Nad au
POS, A au PLU). Mme Quéméré remet le courrier C9 confirmant leur demande.

- Mr et Mme BEL, propriétaires de la parcelle AK 99 a Kervélégan en zone A: souhait d’un
changement de zonage, 1’observation sera portée avant le 22 octobre.

- Mme CARIOU, propriétaire de la parcelle AW 529 située en Ub a Larvor: renseignement,
parcelle concernée par le PPRL (pas d’inscription au registre).

- Mme CORFMAT et Mr FLAMAND: Mme Corfmat remet le courrier C10 (1 page)
récapitulant des questions posées par la liste Citoyenneté, Solidarité, Environnement au conseil
municipal du 16 avril 2021 (date de 1’arrét du projet de révision du PLU). Mr Flamand remet le
courrier C11 au nom de ’ACR29 (4 pages). Au vu de [’affluence a la permanence il a été
convenu de prendre connaissance des courriers remis avant un entretien ultérieur.

- Mr DANIEL Jean, propriétaire de la parcelle AL 70 a Kervélégan en zone A: souhait d’une
intégration au secteur Ubn 1’observation sera portée avant le 22 octobre.

- Mme OLLIVIER et Mr SPARFEL, agriculteurs a Kerlagadec: renseignements en vue
d’éventuels changements de destination de batiments. A VOIR

- Mr et Mme STEPHAN, propriétaires en zone Un a Kermenhir: renseignements divers sur
zonage et possibilit¢ de changement de destination, sur le réseau d’assainissement (compétence
communauté de communes).

- Mr LE RUN; propriétaire de la parcelle AK 95, située en zone Ub pour partie, en A pour
I’autre partie. Souhait d’une parcelle totalement en Ub, une observation sera portée avant le 22
octobre.

Fin de permanence a 12h45: 21 personnes regues, 5 courriers remis (C8 a CI12), aucune
observation portée au registre au cours de la permanence, les personnes présentes ayant fait part
de leur intention de le faire hors permanence en raison de I’affluence. Elles ont été informées de
la date limite du 22 octobre pour le faire.

Entretien avec Mme Fautré qui prend en compte le dossier.

Samedi 16 octobre 2021: Prise en compte du dossier avec Mme Fautré a 8h30, enregistrement
des courriers et courriels regus depuis le 6 octobre, pas d’observation au registre d’enquéte.
Courriers:

C 13: Mr FLAMAND compléte les documents remis le 6 octobre (C10 et C11) et I’avis de
I’ACR29 du dossier d’enquéte, ce dernier faisant part d’observations déja formulées
précédemment sans les rappeler en totalité (11.10.21).

C 14: M.Mme LE RUN

C 15: Mme OLLIVIER et Mr SPARFEL (14.10.21) demandant le repérage de batiments en vue
d’un changement de destination.

C 16: Mme COSMAO (15.10.21)

Courriels:

CL 6: Mme ROLLAND
CL 7: Mr LECOMTE
CL 8: Mme DURAND
CL 9: Mme COLAS
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CL 10: M.Mme COROLLER
CL 11: Mr CARVAL

Début de permanence a 9 h 00, entretiens successifs avec:

- Une personne souhaitant garder 1’anonymat: renseignements divers sur le projet sans
inscription au registre d’enquéte.

- Un couple souhaitant garder 1’anonymat: renseignements divers sur le projet sans inscription
au registre d’enquéte;

- Mr GUEGUINIAT qui donne suite a son entretien du 6 octobre et remet un courrier C 17 de 4
pages manuscrites, de pieces jointes: 15 pages 1 feuillet recto A3 (PJ 12): Interrogations sur le
classement en N des parcelles 217 et 218 & Ménez Poulal, demande de changement.

- M.Mme JOLLARD-HELIAS: renseignements divers sur le projet sans inscription au registre
d’enquéte ce jour.

- Mr SOARES: rédaction de I’observation R2 au registre et demandant un changement de
zonage pour la parcelle AT 222 classée en A au PLU (vers Ub).

- M.Mme BERGOT déposent le courrier C 18 concernant une demande de changement de
zonage pour la parcelle AO 44 classée A (vers Ub).

- Mr PERON: renseignements sur le changement de destination 543 a Kérogan. Mr Péron est
informé que son batiment est étoilé au document graphique mais que sa proximité avec d’autres
batiments d’une exploitation agricole en activité pourra limiter et retarder le changement
envisagé.

Mr Péron émet des observations sur le bassin versant du site figurant au zonage des eaux
pluviales: hors cadre de I’enquéte en cours il est invité a en faire part a la municipalité.

- Mmes SIGNOR et BOULCH: renseignements sur les parcelles C 350 et C 2730, D 163 au
lieu-dit Kérizec et classées A. Pas d’inscription au registre mais rappel pour la faire avant le 22
octobre a 16h30 si elles le souhaitent.

- M.Mme SUSPERREGUI qui évoquent un courriel transmis il y a plus d’un mois au sujet de la
parcelle AW 253 (probleme OAP 16 supprimée et enclavement de la parcelle). Ils sont invités a
retransmettre ce mail, non porté a la connaissance du commissaire enquéteur et le feront avec le
22 octobre.

- Mme VANEECLOO remet le courrier C 19 (daté par erreur du 17.10.21), comprenant le
courrier manuscrit de 2 pages, 4 feuillets recto A4 et feuillets recto A3. La demande concerne un
changement de zonage pour la parcelle AW 597 classée N et concernée par le PPRL. Mme
Vaneecloo aurait réalisé un exhaussement sur la parcelle pour répondre aux prescriptions.

Mme Fautré remet le courrier de Mr PIGEAUD déposé a ’accueil (daté du 15.10.21 - 2 pages)
et enregistré C 20: demandes d’ajout d’une coupure d’urbanisation et de modification de zonage
d’un secteur NL au niveau du Super.

Fin de permanence a 12h50: 14 personnes regues, une observation au registre, 4 courriers
enregistrés. Entretien avec le Maire, avec Mme Fautré.

Vendredi 22 octobre 2021:

Prise en compte du dossier a 13 h 15, pas de nouvelle observation au registre, enregistrement
des courriers et courriels déposés ou regus:
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Courriers déposés:

C 21: de Mme VANEECLOO (19.10 - 1 page)

C 22: de Mme DORVAL (21.10 - 3 pages)

C 23: de Mme MONFORT ROUZEAU (21.10 - 2 pages)
C 24: de Mme MONFORT ROUZEAU (21.10 - 1 page)
C 25: de Mr CARVAL (22.10 - 1 page)

C 26: de Mr EUDO (22.10 - 4 pages)

Courriers postaux:
CP 3: de Mr QUENAON (19.10 - courrier 2 pages + 6 feuillets recto joints)
CP 4: de Mr et Mme VANEECLOO JAN (21.10 - courrier de 3 pages daté du 10.10.26?)

Courriels:

CL 12: de Mr DRAOULEC (18.10. - 1 page)
CL 13: de M.Mme SUSPERREGUI (18.10 - 2 pages)
CL 14: de Mr LE MEUR (18.10 - 1 page)

CL 15: de Mr LE DONGE (18.10 - 1 page)
CL 16: de Mr LE DONGE (18.10 - 1 page)
CL 17: de Mme MARECHAL (19.10 - 1 page)
CL 18: de Mr BAUJARD (20.10 - 1 page)

CL 19: de Mme COROLLER (20.10 - 1 page)
CL 20: de M.Mme LE MENN (20.10 - 1 page)
CL 21: de Mme LARZUL (21.10 - 2 pages)
CL 22: de Mr TULPAIN (21.10 - 1 page)

CL 23 de M.Mme RANNOU (21.10 - 1 page)

Début de la permanence a 14h00: devant [’affluence mise a disposition du registre d’enquéte et
invitation a déposer les courriers pour ceux ne souhaitant pas impérativement un entretien
personnel.

Entretiens successifs avec:

- Mme LE HENAND: parcelles AT 280 et 47, remise du courrier C 27 (1 page)

- M.Mme MOREL.: observations diverses sur le projet, parcelles AL 187 a 189, 258, 163, 170,
172; remise du courrier C 28 (3 pages + 6 feuillets recto)

- Mr DEMEY: parcelle AW 408, remise d’un courrier C 29 (20 feuillets recto) en complément a
I’observation portée au registre R 4.

- Mr PERON: parcelles C 3721, 3723, 3725 (demande de changement de zonage), demande
identique pour les parcelles C 343 et 3564 de Mme CASTRIC. Mr Péron porte I’observation R
5 au registre d’enquéte.

- M.Mme ANDRE: parcelle AT 63 (zonage U...), remise du courrier C 30 (1 page).

- M.Mme BINST: renseignements divers sur le projet, notamment secteur Kéraféré, PPRL...
sans inscription d’observation au registre.

- Mr PAULARD: souhait de maintien de la parcelle 316 et des parcelles mitoyennes en zone
agricole, observation R 6 au registre d’enquéte.

- Mmes SCHMIDT BUSSEROLLE et BONNEL, Mr MORICEAU - EELV: remise du courrier
C 31 (4 pages), observations diverses sur le projet. Le groupe portera 1’observation R 10 sur le
registre d’enquéte.
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- M.Mme KERIVEL: renseignements sur le secteur de St Tudy, observation R 7 du registre
d’enquéte.

- Mr CARIOU: parcelles C 2417, 2422, 3673, changement de zonage, observation R 8 au
registre d’enquéte.

- M.M. DE BLIGNIERES: parcelle AA 109 (probléme écoulement eaux municipales),
changement de zonage partiel. Pas de nouvelle inscription au registre d’enquéte mais
confirmation de la demande formulée par CP 2.

- Mme LE GUIRRIEC: parcelles AA 168, 169, 170 et 232. Renseignements sur les zonages de
ces parcelles et les évolutions possibles; observation R 9 au registre d’enquéte.

- Mme MAURICE: parcelle AA 576, demande de changement de zonage, remise du courrier C
32 (3 pages).

- Mmes COQUET et DELCHER: renseignements divers sur parcelles dont AW 408 passant de
N en Ub et impacté par le PPRL; observation R 11 au registre d’enquéte.

- Mmes DANIEL: parcelle AO 28, demande de changement de zonage; observation R 12 au
registre d’enquéte.

Trois personnes ont consult¢ les documents  sans inscription d’observation au registre
d’enquéte.

Fin des entretiens et de la permanence a 16h45: personnes présentes avant la cloture de
I’enquéte et entretien ayant débuté.

Enregistrement des courriers remis a 1’accueil de la mairie dans 1’aprés-midi et des courriels
regus:

Courriers:

C 33: de Mme TANNIOU, courrier (1 page + 4 feuillets recto) du 22.10.

C 34: sans mention de I’identité du rédacteur, concerne un changement de zonage pour les
parcelles AL 76 et 274.

C 35: de Mr LE CLEAC’H, courrier (1 page + 8 feuillets recto) du 22.10.

Courriels:

CL 24: de Mr STEPHAN (22.10 - 2 pages)

CL 25: de Mr MORICEAU (22.10 - 1 page + 4 feuillets en PJ); il s’agit de la transmission du
courrier C 31 remis en entretien a I’en-téte d’EELV (cf. Egalement observation R 10).

CL 26: de Mme TANNIOU (22.10 - 1 page + 5 feuillets recto).

CL 27: de Mme PONTHENIER 522.10 - 1 page)

Fin des enregistrements et cloture du registre d’enquéte a 17h30.

Nota: Courriels hors délai de 1’enquéte

CL 28HD: de Mr GOLHEN (22.10.21 a 16h31 - 2 pages).
CL 29HD: de Mr STEPHAN (22.10.21 a 18h10 - 2 pages)
CL 30HD: de Mr EUGENE (22.10.21 a 21h28 - 1 page)
CL 31HD: de Mme DROAN (23.10.21 a 20h53 - 1 page)

Le registre d’enquéte (clos a 17 heures 30) et le dossier complet sont emportés par le
commissaire enquéteur a ’issue de cette derniére permanence.
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4.3 Déroulement

L’enquéte s’est déroulée conformément a I’arrété municipal d’organisation, sur la période
décidée par la municipalit¢ du lundi 20 septembre a 09h00 au vendredi 22 octobre 2021 a
16h30.

Pendant toute la période de 33 jours le registre d’enquéte et le dossier complet sont restés a
la disposition du public aux horaires habituels d’ouverture des locaux de la mairie.

Le dossier ¢tait accessible en permanence sur le site internet de la commune de Loctudy.
L’avis d’enquéte publique faisait figurer les dates et heures des permanences du commissaire
enquéteur et rappelait les modalités pour formuler les observations (registre d’enquéte, courrier,
courriel).

Les 5 permanences prévues ont été assurées conformément a 1’arrété de référence. Quatre-
vingt cinq personnes ont été regues au cours des permanences. Une seule observation anonyme
a été portée au registre d’enquéte le jour de 1’ouverture, hors permanence; les contributeurs se
sont essentiellement présentés lors des permanences.

A TI’issue de la derniére permanence qui s’est achevée a 16h45 apres les entretiens ayant
débuté avant I’heure fixée de cloture, les courriers déposés a 1’accueil de la mairie et les
courriels recus dans I’aprés-midi ont été enregistrés et annexés au registre d’enquéte avant
cloture du registre a 17h30. Un point a été réalisé sur place avec Mme Fautré qui a été informée
de la remise du proces-verbal de synthése prévue le vendredi 29 octobre. Madame le Maire,
absente a cette date et souhaitant assister a cette remise, proposera un report au mardi 2
novembre a 16h00 (voir annexe n4).

Le procés-verbal de syntheése (annexe n°3) a été remis et commenté a la mairie, le mardi 2
novembre 2021 a 16 heures, a Mme le Maire et a Mr Fortin.

Le mémoire en réponse (annexe n°6) est transmis par courriel le lundi 15 novembre 2021,
recu par courrier le jeudi 18 novembre. Ce document précise que des éléments complémentaires
ont ét¢ demandés au bureau d’études Futur Proche et qu’ils devraient m’étre communiqués des
réception.

Des ¢léments complémentaires partiels ont €té¢ transmis par voie numérisée le vendredi 19
novembre. Le plan exhaustif des modifications de zonage mentionné dans le mémoire en
réponse n’a pas été transmis a la date de cloture du présent rapport.

Durant toute [’enquéte et plus particulierement pendant ses permanences, le commissaire
enquéteur a regu toute l’aide nécessaire a [’accomplissement de sa mission par Mr Fortin
(DST) et Mme Fautré, responsable de [’urbanisme.

4.4 Information du public - Publicité et affichages

L’ « Avis au Public » se référant a 1’arrété n°21-174 du 6 juillet 2021 de Mme le Maire de
Loctudy est resté affiché a I’entrée de la mairie ou il est visible de jour comme de nuit du 5 aoft
au 22 octobre 2021 inclus.

L’affichage a également été réalisé sur la méme période en différents points de la commune
(liste des points figurant a I’article 7 de I’AM d’organisation de 1’enquéte publique).
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Le bulletin municipal « L’estran » a fait part a la population de la révision du PLU en cours
et le n°80 de juillet 2021 mentionne les dates de 1’enquéte publique, du 20 septembre au 22
octobre, en précisant que seules les observations exprimées pendant 1’enquéte pourront étre
prises en compte.
Les ler avis d’enquéte publique ont été publiés le samedi 4 septembre 2021 dans les
journaux Ouest France et Le Télégramme.
Les 2¢mes avis sont parus dans I’Ouest-France et Le Télégramme du mardi 21 septembre
2021.

Quelques articles dans les pages locales ont également évoqué I’enquéte publique et rappelé
les permanences du commissaire enquéteur.

Le site internet communal présente 1’enquéte publique en rappelant les permanences
assurées par le commissaire enquéteur et en donnant acces aux pieces du dossier.

4.5 Accueil du public

Pendant les cinq permanences le commissaire-enquéteur a recu 85 personnes pour des
renseignements divers sur le projet, des démarches personnelles surtout en relation avec le zonage.
Au cours de ces permanences 11 inscriptions ont ét¢ portées au registre d’enquéte et de nombreux
courriers remis directement.

Hors permanence, quelques consultations et une seule inscription anonyme au registre d’enquéte.
Quatre courriers postaux ont été recus, quelques courriers ont été¢ déposés a 1’accueil de la mairie.
Trente et un courriels ont été adressés a I’attention du commissaire enquéteur dans le cadre de cette
enquéte, dont 4 « hors délai de ’enquétey.

Le poste informatique mis a disposition du public a été sollicité pour consultation du dossier surtout
pendant les permanences et probablement en raison de 1’attente pour des entretiens.

4.6 Cloture de ’enquéte

Le vendredi 22 octobre 2021 a 17 heures 30, le délai d’enquéte étant expiré, le registre
d’enquéte est clos par le commissaire-enquéteur qui emporte I’ensemble des documents:
dossier complet, registre d’enquéte et pieces annexées (fin d’enquéte prévue a 16h30: fin des
entretiens en cours a 16h45, cloture du registre apres enregistrement des courriers déposés a
’accueil et courriels regus dans I’aprés-midi).

Le proces-verbal de synthese des observations a été remis et commenté a Mme le Maire et
son directeur des services techniques le 2 novembre 2021, suite a la demande formulée par
courrier du 25 octobre (cf. Annexe n°4); la remise a été précédée d’une « visite terrain » par le
commissaire enquéteur aux fins de vérifier quelques points particuliers. Le mémoire en réponse
a ¢été transmis le 15 novembre par voie numeéris€e, par courrier recu le 18 et des ¢léments
complémentaires le 19 par voie numérisée également.

Conformément aux dispositions de 1’article R123-19 du Code de I’Environnement, titre II, le
dossier d’enquéte accompagné du registre d’enquéte et des pieces annexées devaient étre
adressés dans les délais impartis avec le rapport, les conclusions et avis motivés a Madame le
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Maire de Loctudy. En raison de la réception du mémoire en réponse en plusieurs étapes un
courrier de report de remise du rapport a été adressé a Mme le Maire; il est joint a I’annexe n°8.

Une copie de ce rapport avec conclusions et avis, sera adressée a Monsieur le Président du
Tribunal administratif de Rennes.

V. ETUDES DES OBSERVATIONS

5.1 Observations du Commissaire Enquéteur concernant le dossier

Rappel: Le dossier initial fourni en 2020 a été abandonné au profit du nouveau dossier per¢u le
21 mai 2021 (modifications, mises a jour...). De méme le présent rapport a été purgé des
analyses des observations des PPA et PPC sur ce dossier initial. Ne figurent ci-apres que les
observations formulées par ces mémes PPA et PPC sur le nouveau projet arrété le 16 avril 2021
et le dossier correspondant.

Le dossier comprend bien les picces énumérées au sommaire (annexe n°6). Dans leurs
constructions, les différentes pi¢ces avec leurs documents graphiques et techniques, répondent
aux exigences réglementaires a l’exception du document relatif aux OAP mentionné a I’article
L 151-2 du Code D’urbanisme (constitution d’un PLU). Les documents présentés sont
suffisamment détaillés pour une bonne compréhension du public.

Le dossier de PLU arrété differe totalement des documents du PLU en vigueur, approuvé en juin
2018, en ce qui concerne le réglement écrit et les documents graphiques.

Piéce n°0 - Note de présentation: Le document précise que globalement la commune compte
un nombre égal de résidences principales et de résidences secondaires. Il présente quelques
anomalies et devra étre mis en cohérence avec les autres pieces du dossier: 18 emplacements
réservés et 19 au document graphique et au rapport de présentation, 43 batiments susceptibles
de changer de destination et 44 au réglement..... Les hypotheéses d’évolution de la population et
des besoins en logements sont celles de 2018.

Piéce n°2 - Bilan de la concertation: Le document de 13 pages récapitule la concertation
réalisée et fournit un tableau répondant aux observations formulées. Ce tableau fait apparaitre
les décisions de la municipalité pour la prise en compte ou non des demandes de modification
du zonage (souvent en vue de la constructibilit¢ des parcelles) avec parfois quelques
incohérences dans la motivation des décisions.

Piéce n°31: Rapport de présentation (RP)

Le RP reprend essentiellement celui du PLU en vigueur, divisé en 3 tomes avec actualisation de
certaines données uniquement.

Tome 1: Plusieurs incohérences relatives a la population et son évolution depuis 1968. De
nombreux tableaux et représentations sont peu lisibles. Affichage d’une croissance
démographique de +0,6% en cohérence avec le PADD. Les données affichées paraissent
inchangées par rapport a celles communiquées lors de 1’¢élaboration du PLU en 2018.
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Le tableau se rapportant a la population (page 9 - RP-Tome 1), mentionnant « source INSEE »,
ne fait pas apparaitre les données 2008 quand la population atteint 4161 habitants.

1. LAPOPULATION

1.1. UNE REPRISE DEMOGRAPHIQUE DEPUIS 1990
Evolution démographique de Loctudy et de la Communauté de Communes Pays Bigouden Sud de 1968 a 2016

4200 38000

4161 37397 37332
4000 37000
3800 36000

346
34210
3600 24239 34229 35000
3400 34000
3995 4051

3659
3200 e 3544 3622 33000
3000 32000

1968 1975 1990 1999 2008 2013 2016

Loctudy === CC Pays Bigouden Sud

Source : INSEE

En 2016, Loctudy comptait 4 051 habitants sur un territoire de 1 325 hectares, soit une densité de 305,7 habitants au km
Globalement entre 1968 et 2016, la population a augmenté de 16% sur la commune. Cette croissance est importante
puisque la population de la Communauté de Communes Pays Bigouden Sud a augmenté d’un peu moins de 10% sur
cette méme période.

Alors que I'augmentation de la population est continue au cours des 45 derniéres années sur la commune, la communauté
de communes connait une baisse de sa population entre 1968 et 1990. Toutefois, les deux territoires connaissent une
augmentation soutenue de la population sur la derniére décennie. En effet, depuis 1999, le taux d’évolution annuel a été
important, +0,7% sur la commune, et +0,6% & I'échelle de la communauté de communes.

La population 2016 s’établit a 4051 habitants (4073 en 2017 - p 17) et la mention littérale
suivante est portée: « Alors que 1’augmentation de la population est continue au cours des 45
dernieres années sur la commune...., ... depuis 1999 le taux d’évolution annuel a été important:
+0,7% sur la commune.... ». Le PLH 2014/2019 prévoyait pour la commune un objectif de
production de 56 logements par an. Les conclusions du diagnostic (p 142) précise que 400
logements ont été autorisés pour 2009/2018, soit 40 / an.

Concernant la ressource en eau potable le RP-T1 précise au paragraphe 2.3 relatif a la ressource
en eau que « toutefois, la ressource en eau potable est vulnérable notamment en saison estivale,
du fait de ’insécurité d’approvisionnement puisqu’elle dépend de 1’'unique retenue de Moulin
Neuf ». Le nombre de « branchements eau » a augmenté de 138 sur la période 2015/2019 soit
environ 35/an.

Tome 2: Le document rappelle les objectifs de 4400 habitants sur 12 ans environ avec un taux
de croissance de 0,6% annuel; évoque page 8 ’accueil d’un complément de population de 700
personnes environ. Il présente les différentes zones urbanisées ou urbanisables avec les fiches
projets de chaque zone.

Les emplacements réservés (page 43) au nombre de 19, ne correspondent pas a ceux figurant au
document graphique en vigueur: retrait suite réalisation, abandons, créations. La numérotation a
changé pour certains maintenus, ainsi que la destination affichée, notamment pour le secteur 1
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AUt de Tréguido (actuellement ER 5 « aire de loisirs et aménagement de voirie », projeté ER 9
« création d’une zone de substitution pour les résidents de Ster Kerdour ». La liste ne permet
pas d’identifier les nouveaux ER proposés en création d’autant que les emprises de certains ont
changé en raison du mode de calcul des surfaces, cadastre ou SIG. L’ER 4 « aménagement d 'un
équipement culturel » conserve le méme numéro mais son emprise est modifiée, la municipalité
déduisant celle déja acquise.

Page 56 le tableau des surfaces aftiche uniquement les superficies par zonage du projet mais ne
présente pas les correspondances avec le PLU en vigueur, la superficie totale n’est pas calculée.
Avec les modifications apportées par la municipalité suite aux avis émis, notamment par la
DDTM, ce tableau subit des modifications pour plusieurs zonages. Ce tableau unique ne permet
pas de voir les évolutions des zonages et de se rendre compte de la consommation d’espace
envisagée.

Les SDU, « ensembles batis traditionnels » dans le document, sont censés avoir une délimitation
d’enveloppe urbaine limitée au bati, ce qui n’est pas toujours le cas dans les représentations (p
77, Kerhervant). Celui de Stang Ar Goff (p78), recense une vingtaine d’habitations, soit un
nombre inférieur au minimum envisagé par le SCoT (25).

Plusieurs références au POS alors que le PLU en vigueur a été approuvé en juin 2018 et
quelques erreurs a corriger.

Tome 3: quelques imprécisions peuvent étre relevées (ressource en eau, emplacements
réserves....)

Piéce n°32 - PADD: Les « axes » deviennent des « objectifs ». Le document résultant des
délibérations de mai 2019 du Conseil municipal est trés peu modifié. Il reprend les hypotheses
de 2018, « 'urbanisme de qualité et durable » devient « un urbanisme de projet de qualité et
durable » dans la partie nord de I’enveloppe urbaine. Il rappelle la production de 500 logements
sur la période 2006-2015 (le RP affiche 237 de 2009 a 2015, soit 263 sur la période 2006 a
2008, 87 par an sur cette période). Les schémas de synthese des « axes ou objectifs » 1 et 3 sont
strictement identiques, Le n°2 differe avec le retrait de la délimitation des secteurs repérés pour
« conserver et conforter I’offre commerciale et de services », et la suppression du secteur 2 AUL.
Le document précise bien qu’il y a toujours 3 secteurs de centralités commerciales (il ne cite
que le centre-bourg et Lodonnec).

Pi¢ce n°331 - Réglement écrit: le document a fait I’objet d’une refonte totale passant de 123
pages détaillant les articles relatifs aux différentes zones a 25 pages. Relié, il réunit 6 parties
distinctes et numérotées séparément:

La premiere partie de 25 pages récapitule les articles du reglement des zones U et AU (pages 2 a
14 - 14 articles U), des zones A et N (pages 15 a 25 - 12 articles AN).

Les parties suivantes présentent successivement 5 compléments (2 a 6 au sommaire, 1 a 5 dans
le document): Batiments remarquables (200 a 211- 10 pages), Batiments intéressants (300 a 360
- 24 pages), Eléments a distinguer (400 a 438 - 14 pages), Eléments du bati pouvant faire 1’objet
d’un changement de destination en zone A et en zone N (500 a 543 - 23 pages), Arbres
remarquables (600 a 628 - 14 pages).

Celui relatif aux batiments susceptibles de changer de destination n’est pas exploitable: erreur
de numérotation, absence de référence cadastrale, de descriptif du bien, présentation d’un site
avec plusieurs batiments « étoilés » sans possibilité de situer celui correspondant a la
photographie présentée (18 sur le site « Kérazan »).
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Kérazan - 34

533

Les fiches projets numérotées de 100 a 118: 16 en zone U, 3 en zone N. Les représentations
schématiques sont peu exploitables sur les documents présentés (FP 102: R+1+C pour 15 ou 17
m, document graphique R3). Plusieurs erreurs apparaissent au niveau des superficies concernées
et affichées; les fiches 104, 105, 106, 107, 108, 109,112, 113 et 114 ne comportent que des
disposions « réglementaires »; les fiches 115-116-117-118 ne mentionnent que des dispositions
a valeur « d’OAP » et sont incluses dans le document a ’article U 2.

Piéce n°332 - Document graphique: Du fait des nouvelles dénominations des zonages, de la
fusion de certains, de 1’abandon d’autres, des modification des tracés « limites », il différe du
document en vigueur. Il est peu lisible, notamment le périmétre de diversité commercial en zone
Ua.

Si les différents zonages apparaissent clairement en couleur, ils rendent trés peu lisibles au sein
des zones urbanisées 1I’emplacement des « fiches projets » (ex-OAP), des emplacements
réservés (dont certains ont changé de numéro)....

Le document en vigueur faisait apparaitre les limites des secteurs concernés par le PPRL et
favorisait la lecture pour le public concerné en zone urbanisée. Le document projeté nécessitera
le recours a une annexe.

Le document en vigueur affiche concernant 1’habitat des secteurs Uha, Uhb, Uhc, Uhd, 1AUhc,
celui projeté des zones Ua, Ub, Un et 1AUb. Hormis les modifications des tracés des zonages,
étendant les zones urbanisées, le projet ne propose pas I’ouverture de nouveaux secteurs a
I’urbanisation. Les 2 secteurs 1 AUhc de Briemen sont regroupé en un seul 1 AUb déja ouvert a
I’urbanisation.

Concernant les autres zones constructibles, elles conservent les mémes dénominations (Uic,
Uicz, Up, Ut, 1AUI1, 1AUt) et les secteurs UL et UL 1 disparaissent (passage en Ub et Ut). Il ne
subsiste aucun secteur 2AU1, 2AUt.

La zone Ua correspondant au secteur urbanisé de forte densité¢, Uha aujourd’hui, a une
superficie multipliée par 4 (42,5 ha/ 10,63 ha).

La zone Un correspond au secteur de Kermenbhir, elle présente une parcelle non batie alors que
ce zonage limite un secteur bati sans possibilit¢ d’extension d’urbanisation (cf. Légende du
document).

Le document présente de nombreuses modifications des tracés des zones urbanisées en
extension sur les secteurs A et N. Un secteur 1 AUhc est reclassé Acu (tous les autres figurent en
U), les secteurs 2AUi et 2 AUt sont reclassés respectivement en A et N. Au Suler le couloir
imposant le recul des constructions par rapport au cours d’eau est interrompu pour permettre
d’intégrer une partie de parcelle AA 177 a la zone urbanisée nord.
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Le document graphique présente en légende un tableau « OAP » listant]19 secteurs alors que
plusieurs FP ne mentionnent aucune dispositions OAP.

Nota: Le dossier, comme dit supra, ne comprend pas de document séparé regroupant les OAP, et
parmi celles incluses au réglement écrit ne figurent pas les OAP préconisées par le SCoT pour
les SDU.

Annexes: le dossier regroupe I’ensemble des annexes énumérées au sommaire détaillé (annexe
n°7), notamment celles relatives au PPRL.

Piéce n°7 - Réponses de la municipalité sur les différents avis émis: (sauf avis CDNPS)

Le document de 8 pages reprend des observations et mentionne si elles sont prises en compte ou
non, avec ou sans explication. Les corrections seront apportées aux documents concernés avant
approbation.

La municipalité a réduit les enveloppes des SDU de Bremoguer, de Kerhervant, de Stang Ar
Goff et de Kérinvarc’h, au profit d’un zonage Un, A, Acu ou N sans modifier le tableau des
surfaces. Un tableau rectifié des superficies a été obtenu aupres du service de |'urbanisme.

SDU de Kérinvac’h: le secteur Un créé inclut une parcelle non batie a sa limite nord alors que
ce zonage interdit toute extension.

SDU de Kerhervant: I’enveloppe réduite fait apparaitre au sud du centre de secours un secteur
« A » entierement artificialisé, a 1’est un secteur de 3 constructions en « Un ». L’extension vers
I’est est supprimée et la parcelle concernée reprend son classement actuel.

2.79 ERH E R\Z‘\V T
- o

CE .\"‘(ﬁéde SECOURS
\ \ a

“W \ ‘ ¢

[
—

Secleur propos oA
Ndaits 1 déhfmita}on

AT
corrigée\du $P

La FP 114 est modifiée (texte et emprise): une haie « a conserver » disparait alors qu’elle figure
au document graphique.

L’annexe 9 jointe compléte les zones urbanisées (PC accordés) sans qu’il soit toujours possible
de les situer sur le document graphique.
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NOTA: Le dossier présenté a l’enquéte publique ne comprend pas de récapitulatif des
evolutions apportées au PLU approuvées en juin 2018 (modifications des zonages et de leurs
tracés, modification de la liste des emplacements réservés (et de la destination pour certains),
suppression des OAP sans indication de celles qui sont reprises sous forme de fiches projets.....
Des éléments complémentaires ont dii étre demandés, notamment:

- Etat comparatif des superficies

- Liste comparative des emplacements réservés

5.2 Observations des services de I’Etat, des personnes publiques associées, des organismes

consultés

5.2-1 MRAe de Bretagne

Synthese de [’avis: Le dossier ne justifie ni ’importance du projet de développement
démographique a 1’échelle de la commune, ni la planification de I’habitat (0,44 hab/logt
nouveau), sauf a prendre en compte le « besoin » en résidences secondaires. Méme
majoritairement dans I’enveloppe urbaine la consommation d’espaces prévue est sensiblement
¢gale a celle de la décennie précédente et contraire a 1’objectif « zéro artificialisation nette » fixé
aux niveaux national et régional.

L’¢évaluation environnementale du dossier est inaboutie faute d’une évaluation exhaustive et
approfondie des incidences du projet et d’une démarche ERC menée a son terme.

Le secteur choisi pour I’extension de l'urbanisation a vocation d’habitat (Briemen) ne fait
I’objet d’aucune évaluation environnementale, alors qu’il se trouve dans un périmétre a forts
enjeux (proximité site Natura 2000 et d’un réservoir de biodiversité, percées visuelles sur la
mer...)

Avis détaillé:

A) Détermination et dimensionnement du projet:

L’AE recommande:

- De présenter des scénarios alternatifs crédibles afin de comparer leurs effets sur
I’environnement avec ceux du projet présenté et de réexaminer ainsi le choix effectué,

- D’affiner le scénario démographique retenu a la lumicére des récentes évolutions
démographiques et des enseignements du bilan d’étape du SCoT,

- De revoir et d’expliciter le nombre de nouveaux logements a construire, et de justifier le
développement du parc de résidences secondaires, de maniére a aboutir a un projet davantage en
phase avec I’objectif affiché dans le PADD de préservation du patrimoine naturel et paysager et
celui du « zéro artificialisation nette » des sols.

B) Artificialisation des sols, qualité paysagere et biodiversité:

L’AE recommande, pour mieux maitriser 1’étalement urbain et Iartificialisation des sols de
reprendre 1’analyse des besoins en foncier en:

* Organisant le paysage des ouvertures a I’urbanisation de nouveaux secteurs, en classant a
minima I’extension a vocation d’habitat en zone 2AU et en priorisant I’habitat collectif;

* Déclinant dans les OAP les orientations du PADD en faveur de la réduction significative de la
consommation d’espace et de 1’étalement urbain (en utilisant les leviers de densité et des formes
urbaines).
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L’AE recommande de compléter la démarche menée sur la TVB par une analyse de la
fonctionnalit¢ des milieux et de leurs intéréts biologiques en identifiant leurs éventuelles
altérations, afin de définir les connexions & maintenir ou a restaurer prioritairement.

- Secteur d’extension 1AUb de Briemen: I’AE recommande de réaliser une évaluation
environnementale de la zone d’extension de 1’urbanisation dans la zone naturclle de Briemen,
afin de définir les mesures ERC a mettre en place (prioritairement 1’évitement) pour garantir la
pérennité et la préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers pronées dans le PADD.

- Secteur d’extension de 1AUi de Hent Cross: la commune doit justifier ce choix d’extension de
I’urbanisation au regard de la consommation d’espace future et procéder a I’évaluation
environnementale de cette zone.

- Secteur d’extension 1AUt de Tréguido: L’AE recommande d’effectuer une évaluation
environnementale du projet d’extension de Tréguido prenant en compte tous les usages
potentiels, et de réaliser une ou plusieurs FP couvrant les 4,5ha, de maniere a encadrer la forme
et la destination de I’urbanisation.

- Secteur du Dourdy et autres projets touristiques: afin de garantir la cohérence du PLU et la
bonne prise en compte de la capacité d’accueil du territoire, la commune doit intégrer ce dernier
projet (de méme que 1’augmentation du parc de résidences secondaires projetées) dans 1’analyse
du développement de I’offre touristique et de ses incidences sur 1I’environnement.

C) Eau et milieux aquatiques:

- Ressource en eau: « fragile »1’AE recommande de compléter..... I’évaluation
environnementale par une évaluation précise de la disponibilité en eau (ressources) qui prenne
en compte les perspectives de développement des collectivités approvisionnées par la CC ainsi
que I’impact du changement climatique.

- Gestion des EU: I’AE recommande compte tenu de la sensibilité du milieu récepteur (littoral,
Natura 2000),

De présenter des mesures permettant de résorber les dysfonctionnements constatés sur le réseau
d’assainissement collectif (intrusion d’eaux parasites et surcharges hydrauliques),

De réaliser un diagnostic sur les ANC (identifier, localiser et caractériser les dispositifs
présentant des risques pour les milieux aquatiques) pour le cas échéant proposer un programme
de remise aux normes des dispositifs;

De compléter 1’é¢tude par une démonstration de 1’acceptabilité future (au regard du projet de
PLU) des rejets pour les milieux et les usages.

- Gestion des EP: sans recommandation de I’AE.

D) Risque de submersion marine: sans observation

E) Changement climatique, énergie, mobilités:

- Mobilités: le PLU gagnerait a étre complété par un état des lieux des mobilités qui permette de
mieux expliquer les aménagements projetés sur cette thématique et leur efficacité attendue.

- Climat et énergie: I’AE recommande de compléter le dossier par une approche des incidences
du projet sur I’énergie et le climat, avec notamment les conséquences des déplacements de
populations actives travaillant sur le bassin d’emploi couvrant le pays bigourdan jusque’a
Quimper.
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5.2-2 Avis des Personnes Publiques Associées et des organismes consultés:

Conformément aux textes en vigueur les personnes publiques associées ont été consultées
avant le début de I’enquéte publique (notifications du dossier les 22 et 23 avril 2021).

- Préfecture du Finistére. DDTM du Finistere :
Le courrier d’accompagnement mentionne que le document tient compte en grande partie des
observations faites alors du premier arrét et notamment celles relatives a la loi littoral en
concordance avec la modification simplifiée en cours du SCoT Ouest Cornouaile et celle sur sa
compatibilit¢ avec son volet commercial. Certains points demandent a étre précisés et
compléter, notamment:
- la justification de I’ouverture de foncier pour les équipements et le développement
économique au regard des besoins communautaires.
- Les densités pour I’habitat paraissant faibles « dans certains secteurs des zones urbaines
et dans la zone 1AU de Briémen, et pouvant étre mieux optimisées ».

1) Composition générale du dossier: il apparait complet.Les OAP sont insérées dans le
reglement écrit a ’intérieur de « fiches projets », comprenant a la fois des dispositions
réglementaires et des dispositions relevant des OAP dans le cadre d’un rapport de
compatibilité

2) Pas d’observation sur le PADD

3) Analyse thématique du PLU:

Consommation fonciere, renouvellement urbain et lutte contre [’étalement urbain

- Habitat et logements: objectif de croissance démographique de 0,6% retenu, possibilités

d’accueillir des formes d’habitat plus denses... Une « recherche de densités plus élevées

permettrait de de réaliser une meilleure économie de la consommation d’espace ».

- Activités économiques - équipements: Explications insuffisantes sur la nécessité du secteur

1AUI et de sa destination (pharmacies, café...) en désaccord avec le PADD. Pour le secteur

1AUt: un classement 2AUt afin de différer son ouverture et d’y maintenir une activité
agricole.... Laissant le temps de mener une réflexion d’aménagement du secteur.

- Etalement urbain - activité agricole: poursuite du mitage possible dans plusieurs secteurs

d’habitat lache et diffus (Kermenhir, Kerhervant, Brémoguer, Kérinvarc’h, Kermadec). 44

batiments susceptibles de changer de destination: 11 sur des sites agricoles (ne pas étoiler

ceux situés sur des sicges d’exploitation). Perte de 3 ha de SAU pour I’exploitation de

Kerforn.

Protection et mise en valeur des milieux naturels et de la biodiversité:

- Zones humides: compléter le rapport de présentation (méthodologie, indice de fiabilité.

- EBC:prendre en compte I’avis de la CDNPS.

- TVB: Certains enjeux environnementaux ne sont pas identifiés, pas d’évaluation possible

des impacts futurs de |’urbanisation de certains secteurs (exemple Briémen).

Recommandations: plus d’ambition, prendre des dispositions opposables en matiere

d’urbanisme (ER....); pas de disposition opposable (reglement / OAP) sur la nature en ville

(zones U).

Protection et gestion de la ressource en eau:

- EU: probléme dysfonctionnement sur réseau (poste de refoulement Kerfriant/Kerloc’h),

aptitude des sols a ’ANC dans les SDU non desservis en collectif.

Page 28 sur 60



E 20000052/35 Révision PLU LOCTUDY

- AEP: Interrogation sur la capacité a subvenir aux besoins en période estivale (ressource
vulnérable); recommandation de directives au reglement pour économiser 1’eau.

Protection, aménagement et mise en valeur du littoral

- Capacité d’accueil: analyse partielle des capacités, a compléter avec données

- Extensions d’urbanisation en continuité avec les agglomérations et villages existants: 2
bourgs, rapport de présentation a compléter pour les SDU identifiés (justification du
caractere urbanis¢). Délimitation des SDU a revoir pour éviter une extension de 1’enveloppe
batie, et précisions a apporter quant aux constructions possibles.

- OAP a réaliser concernant le Dourdy (village a vocation touristique) et pour les SDU
(directives SCoT)

- Bande des 100m: quelques zones U non urbanisées, situées dans la bande des 100m (fonds
de jardin et parcelles non artificialisées) devront étre exclues des zones constructibles.

- Espaces remarquables: zonage Ns compatible dans I’ensemble avec le SCoT.

Préservation et mise en valeur du patrimoine:

- Patrimoine paysager et bati: Le PLU a identifi¢ des éléments a protéger en application de
I’article L 151-23, les dispositions de cet article devront étre rappelées au reglement écrit.
Interrogation sur le nombre de batiments identifiés a Kérazan pouvant faire 1’objet d’un
changement de destination.

- Archéologie:site a mentionné au rapport de présentation et a faire figurer par une trame sur
le document graphique.

Prévention des risques et nuisances:

- Risques naturels: PPRL, faire apparaitre le périmetre sur le document graphique.

- Nuisances sonores: Rappeler I’application de la réglementation en vigueur, notamment pour
Briémen, prévoir des aménagements au niveau de la zone 1AUi qui jouxte un secteur
« habitat ».

- Sols et sites pollués: rappeler au reglement les dispositions de I’article L 125-6 du code de
I’environnement.

Satisfaction des besoins en matiere d’habitat et de mixité sociale: 20% a Briémen, mesures a
étendre a d’autres secteurs. Manque d’éléments au RP sur la politique de la commune dans ce
domaine.

Développement commercial: compléter le RP sur la politique de la commune pour maintenir
le commerce de proximité et le développement commercial.

Orientations d’aménagement et de programmation (OAP): les OAP sont proposées comme
« fiches projets » et devraient étre distinctes du réglement écrit. Le document pourrait étre
complété par une ou plusieurs OAP a I’échelle de 1’agglomération afin de mieux comprendre
la cohérence d’ensemble du projet d’aménagement au centre de Loctudy. L’¢élaboration d’une
OAP « TVB » serait également pertinente.

Le projet s’établissant pour une durée de 12ans, il « parait nécessaire de prévoir un paysage
de I’urbanisation des futures zones a urbaniser, soit par un classement 2 AU de la zone 1 AU,
soit en ¢laborant un échéancier prévisionnel de I’ouverture a I’urbanisation des quartiers, afin
de garantir... une consommation progressive et maitrisée de I’espace ».

Domaine maritime:

- périmetre du port zoné Nport a représenter dans son intégralité.

- Activité conchylicole: modifications des zonages (suppression du zonage Ao, zonage Ac a
reclasser Up. Adapter le réglement écrit et graphique pour permettre le développement de
I’activité conchylicole.

Les fiches projets: suite a la modification simplifiée du SCoT, réalisée une OAP sectorielle
sur le SDU de Stang Ar Goff avec un regard sur les boisements existants; une OAP sur « le
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Dourdy » avec prise en compte de 1I’environnement de proximité (ZH, Natura 2000, corridor
¢cologique) et en favorisant la réhabilitation des batiments existants et en limitant les droits
de construction.

- FP 110 - secteur de Hent Croas, 1 AUi: enjeu entrée de ville minimisé (simple ajout d’un
talus), risque de paysage d’entrée de ville dégradé (panneaux publicitaires, enseignes),
interrogation sur la circulation des véhicules.

- FP 112 - secteur de Kérandro, 0,89ha en N: les batiments ne sont pas identifiés comme
pouvant changer de destination.

- FP 114 - secteur de Kéruno, 4,45ha en N: panneaux photovoltaiques non admis en N,
compléter les €léments sur les dépots de déchets et d’algues, prévoir un zonage indice pour le
secteur qui correspond a une ancienne décharge.

Reglement graphique: corrections a apporter au document.

Reglement écrit: concernant les énergies renouvelables une rédaction de type « privilégier
une intégration aux volumes » serait plus favorable, avec la condition de bien s’intégrer a
I’environnement (notion subjective que les élus pourront apprécier au cas par cas).

Région Bretagne: sans observation particuliére.

CDPENAF: la commission reprend les éléments de I’avis formulé le 16 juillet 2020 sur le
précédent dossier, les modifications apportées ne concernant pas le champ d’application de la
CDPENAF. Elle émet un avis favorable sous réserve de la prise en compte de ses
observations.

1) Examen au titre de I’article L151-12, annexes et extensions d’urbanisation en zones A et
N: de maniere générale le réglement des zones A et N respecte le reglement type de la
CDPENAF.

2) Examen au titre de I’article L151-11, inventaire des batiments susceptibles de changer de
destination: la commission mentionne 44 batiments(43 au reéglement) dont 11 situés sur des
sites agricoles.

Elle souligne la multiplication des batiments €toilés sur certains sites pouvant engendrer des
contraintes supplémentaires pour 1’activité agricole (vérifier la distance de 200m) et rappelle
le réglement type qui prévoit 60 m2 alors que PLU envisage le changement de destination a
parti d’'une emprise au sol de 50 m2.

La commission demande des précisions sur les batiments (photographies, descriptifs des
criteres d’identification, vérification du maintien de 1’accessibilité aux parcelles agricoles
exploitées).

3) Un membre de la commission souligne le nombre important de batiments identifiés sur le
domaine de Kérazan (18) avec une surface cumulée importante et indique que les dossiers
seront soumis a l’avis de I’ABF. Certains batiments seraient des « habitations » non
concernées par un changement de destination, la distance maximale de 20m pour les annexes
et les piscines devrait étre remplacée par la notion d’enveloppe.

CDNPS: Le PV de la session du 20 juillet 2021 a été transmis tardivement et recu le 4 aoft
par la municipalité qui ne ’a pas pris en compte pour 1’établissement de la piece n°7 mais I’a
néanmoins mis en ligne dans le dossier d’enquéte publique).

Le projet de classement de boisement prévoit 69,72ha (5,3% du territoire) contre 48,85ha au
POS (3,7%), 62,9km de talus et de haies répertoriés pour faire 1’objet d’une protection au
titre de ’article L151-23 du CU.
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La commission note dans son PV de réunion que les propositions de classement apparaissent
pertinentes sauf pour les boisements suivants:

- Bois sur la rive droite de la riviere de Pont-L’ Abbé

- Bois sur les iles

- Bois du Manoir de Kervereguen

- Bois épars au NO

- Bois épars du bourg

Observations particuliéres: D’autres arbres mériteraient d’étre protégés, a minima d’étre
préservés: partie SE de la commune (pointes de Kergall et de St Oual, le long des rivages
plage de Langoz, rue de Lodonnec, corniche de Penhador). Certains arbres ont €té classés
suite aux observations de la CDNPS de 2017, certains massifs pourraient étre étendus.

Le PV mentionne les réponses de Mme le Maire aux interrogations sur ces différents points.
Le vote des membres est favorable a I’'unanimité en demandant une information des
propriétaires une fois que le PLU sera exécutoire.

Chambre d’agriculture du Finistere: avis favorable avec observations et réserves
Maintien des observations précédemment émises

* Zone Acu (inconstructible): 1/4 des surfaces agricoles, zonage contraignant pour des
installations en diversification (maraichage, agriculture de proximité...) qui nécessiteront des
constructions. La CDPENAF et la CDNPS apporte des garanties dans le cadre de la délivrance
des permis de construire, il conviendrait de limiter 1’usage de ce type de zonage a des cones
de vue remarquables plus restreints et mieux étayés sur leur justification.

* Identification des batiments agricoles susceptibles de changer de destination: lieux-dits avec
de nombreuses étoiles, risque de création de nouveaux hameaux en zone agricole (conflits
d’usage). Réserves sur I’identification des batis susceptibles de changer de destination a
Kérnizan, Kerforn, Kéraugant, Kérambourg, Kerdual.

* La CA mentionne qu’elle estime « incohérent de vouloir maintenir une agriculture sur un
territoire quand parallélement une commune encourage le changement de destination de sites
d’exploitation actuels ou passés, notamment sur une commune littorale ».

- Chambre des Métiers et de I’ Artisanat: avis favorable sans observation.

- CCI Métropolitaine Bretagne Ouest (CCIMBO): approbation et avis favorable sur le

projet de création de 3 périmetres de diversité commerciale (centre-bourg, Lodonnec et
Larvor); concentration de 1’offre et création de lieux de vie bien fréquentés. Suggestion:
« créer un linéaire interdisant le changement de destination des rez-de-chaussée
commerciaux et de services qui s’appliquerait profitablement dans la principale rue
commercante de la ville, rue du port »

- SIOCA: avis favorable avec observations

* Mobilité/déplacements: invitation a intégrer les recommandations:

4) FP 103 secteur de 1’école Saint-Tudy: 1’acces voirie se situe sur un ER pour création de
liaison douce.
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5) FP rue Gl De Gaulle et secteur Briemen: les orientations prévues en terme de liaisons
piétonnes et cyclables (piste bidirectionnelle) ne sont pas cohérentes avec 1’esquisse inscrite
dans la fiche.

6) Prise en compte du vélo

FP 101, 103: il serait souhaitable de définir qu’il s’agit d’une liaison douce piéton + vélo d’une

largeur adéquate (3 2 5 m)

FP 102: ajouter « la liaison douce respectera les recommandations relatives a 1’aménagement

des voies vertes (largeur minimum 3m) ».

FP 118: le raccordement (sOr, simple, intuitif, praticable) de la piste bidirectionnelle aux

aménagements existants déterminera la qualité de I’aménagement.

L’affectation du trottoir d’un c6té aux cyclistes, de 1’autre aux piétons n’a pas fait ses preuves

dans des espaces urbanisés (traversées parfois doublées). Il serait souhaitable de tendre vers des

espaces distincts du méme co6té de la route, a défaut augmenter la largeur peut faciliter la

cohabitation (cf. Guide départemental des aménagements cyclables par. 7-7)

* Encourager un développement résidentiel économe en foncier et structurant: affichage de 20%
de logements aidés sans mention du nombre de logements par secteur, difficulté pour savoir si
I’objectif du SCoT est rempli (objectif niveau communal).

* Application de la loi littoral: le projet fait référence au SCoT en vigueur, non au projet de
modification; le PLU parle d’ensembles bétis traditionnels pour justifier les secteurs pouvant
prétendre au titre de SDU. Le PADD fait état de 4 SDU et le rapport de présentation de 3
ensembles.

* Activités €économiques et commerces: le projet mentionne « dans les zones Uicz sont
interdites les nouvelles activités industrielles, artisanales et de bureaux, ainsi que les nouvelles
activités commerciales dont la surface de vente est inférieure ou égale a 400 m2, ainsi que la
transformation de batiments existants en locaux commerciaux d’une surface de plancher
inférieure a 400 m2 ». Elle peut étre « €gale » a 400. Il est recommandé de parler de surface
de vente plutdt que de surface plancher. Les possibilités d’évolution des commerces isolés
(10% hors centralis¢ et Zacom) ne sont pas précisées.

- OQUESCO (syndicat mixte du SAGE Ouest Cornouaille): le projet parait compatible
avec le SAGE arrété le 27 janvier 2016. Avis favorable assorti des remarques:

* Apporter une vigilance accrue a I’adéquation entre la capacité traitement des eaux usées et le
projet de développement urbain en apportant des précisions sur le renouvellement du réseau
EU pour mettre fin aux débordements de poste de refoulement.

* Apporter une vigilance accrue a 1’adéquation entre les volumes d’eau disponibles et la
projection d’augmentation de la population en précisant les solutions a mettre en oeuvre pour
réaliser des économies d’eau.

CCPBS: Le bureau communautaire, aprés en avoir délibéré, a I’'unanimité, émet un « Avis
favorable et sans réserve au projet de révision de la commune de Loctudy et recommande la
prise en compte des observations annexées a la présente délibération ».

La CCPBS rappelle les orientations du PADD

-sur le rythme de croissance démographique +0,6%: sans le remettre en question, tout en
soulignant le taux de croissance de I’INSEE pour la période 2012/2017: +0,4%.

Sur le rythme de production de logements 56/an (675 sur 12 ans): compatible avec le PLH mais
souligne le chiffre INSEE de 40 logements sur la période 2009/2018 (48 logements/an de 2012
a2017).

Page 32 sur 60



E 20000052/35 Révision PLU LOCTUDY

Rapport de présentation: quelques corrections (chiffres ou libellés), souhait d’interdiction de
changement de destination vers I’habitat dans les périmétres de centralis€¢ et de diversité
commerciale.

Fiches projets: interrogation sur la FP 103 (acces et ER)

Reglement écrit: certaines régles ne sont pas évoquées en préambule (Loi Littoral, PPRL), elles
permettraient de signaler que dans certains cas elles s’appliquent en plus de celles mentionnées
au reglement écrit; proposition d’ajouts, de schémas.

Article U 5: la hauteur de 4 m (a I’égout ou a ’acrotere) pour les annexes pourrait étre basse.
Article U 8: inversion haut et bas des clotures (réglement et explications)

Document graphique: FP 104 et les mentions R2 et R3, hauteur 15 m?

Emplacements réservés: souhaits de mise en place d’ER concernant 1’assainissement collectif (8
secteurs).

ACR 29:

1) Capacité d’accueil et consommation d’espace par I’urbanisation nouvelle: Pas de mise a jour
des données 2016, depuis I’élaboration du PLU, et maintien de I’avis formulé par courrier du 8
aolt 2017. « Le PLU initial n’aura eu qu’une durée de 3 ans favorisant le mitage des zones
constructibles au moins 6 fois surdimensionnées ».

2) Espaces remarquables: la superficie des zones Ns a diminué de 34 ha entre le POS et le PLU
révisé. Trois secteurs inventoriés, observations sur 2:

- Steir Kerdour: le zonage Ns doit reprendre la limite de la zone de préemption au titre des
espaces naturels sensibles du département. Il doit intégrer les parcelles acquises par la commune
a La Palue du Cosquer pour étre remises a 1’état naturel (signalement d’un mur construit en
toute illégalité).

- Riviere de Pont L’ Abbé: demande de classement en espaces naturels naturels remarquables de
I’ile Garo et du parc du Dourdy (hors batis pour les deux), des parties boisées de Briemen et du
ruisseau qui vient jusque’a la Chapelle du Croiziou, les parties maritimes entre la pointe sud de
I’ile Garo jusque’a la pointe de Beg-Mene en respectant les limites portuaires.

3) Coupures d’urbanisation: Souhait de figuration d’une coupure supplémentaire, partie boisée
et humide du plan d’eau de Pen-Ar-Veur jusqu’a la Chapelle du Croiziou (coupure entre la
partie urbanisée de Kerveltre et la future zone 1AUb de Briemen), avec un classement Ns.

4) Classement en espaces bois€s a conserver ou a créer: la parcelle déboisée a proximité du
manoir de Kervereguen doit étre reclassée en espace boisé a créer.

5) Zones U en bordure du littoral: les terrains non construits en bord de mer doivent étre classés
en zone N y compris les 2 parcelles jouxtant la construction récente a Kérafédé. La zone
constructible sur la frange cotiere doit se limiter aux facades des maisons existantes; le reste des
terrains devant ces maisons doit figurer en N pour ne pas favoriser les extensions ou la
construction plus pres du rivage.

6) Déplacements doux: compléter I’étude par des itinéraires « piétons » ou « vélos », la mise en
place de la servitude de passage (sentier du littoral). Rappel de 1’association concernant son
offre de mars 2019 relative a I’étude et la mise en place effective de cette servitude (non aboutie
a ce jour), la commune de Loctudy étant I’une des rares communes a ne pas I’avoir fait.

- RTE: « aucune exploitation d’ouvrage de transport du réseau public de transport
d’¢électricité a haute ou trés haute tension (> a 50kV) », aucune observation a formuler.
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5.3 Observations du Public

L’enquéte publique a fait I’objet de 78 observations réparties comme suit:

- 12 observations inscrites sur le registre d’enquéte (R1 a R 12)

- 35 courriers remis lors des permanences ou déposés a ’accueil de la mairie (C 1 a C 35)
- 4 courriers postaux (CP 1 a CP 4)

- 27 courriels (CL 1 a CL 27)

Elles font I’objet d’une analyse détaillée qui figure a ’annexe n°5.

Quatre courriels ont été¢ adressés hors délai (classés CL 28 a CL 31 aux fins d’archivage), et
quelques doublons sont a noter dans les observations formulées par les particuliers pour 1’essentiel,
et quelques groupes:

- Liste communale Citoyenneté - Solidarité - Environnement.

- Groupe EELV.

- L’association « les Amis du Chemin de Ronde du Finistére » (ACR 29).

Elles portent principalement sur:

Le zonage, constructibilit¢ (demande de changement...)

Le zonage, interrogations (limites, incompréhensions des choix...)

Le projet en général

Le reglement, écrit et graphique (classement et déclassement de haies, ....)
Les emplacements réservés

Les changements de destination

Divers (nuisances sonores, sécurité routiere, enclavement parcelle....)
Hors cadre de 1’enquéte (Assainissement collectif, PPRL)

Elles ont été regroupées sur ces thémes et répertoriées au tableau qui suit:

N° Identité Zonage ~ Zonage Obs. Réglement Changement E R Divers:  Hors Hors

OBS  Contributeur o | Iteroset grzgaues - Svaphiaue e DT et
R1 | Anonyme X X

R2 | Mr SOARES X

R3 | Mr POULIGNY X

R4 | Mr DEMEY X

c29

R5 | Mr PERON X

Ré | Mr PAULARD X X
R7 | M.Mme KERYVEL X X
R8 | Mr CARIOU X

R9 Mme LE GUIRRIEC X
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N°  Identité Consawotioins. | imonagation | Gbnirales | - gt | Decwaton | B | DR | e | adie
OBS Contributeur gur_let - Graphique . ) Enquéte
roje
2;1;(1) Mmes MORICEAU X X X X
¢S | BUSSEROLLE
Mr BONNEL
(EELV)
R11 | Mmes COQUET X
DELCHER
R12 | Consorts DANIEL X
C1 Mr OLLIVIER X X
C2 | Mme QUINIOU X
€3 | MrCHEVER X
C4 | Mr LOUSSOUARN X
C5 | Mme LARBAT X
Cé | Mme SCHICK X
C7 | M.Mme DUCOS X
C8 | SARL CREATION X
NOLWENN
C9 | Mmes JUIGNET X
QUEMERE
C10 | Liste CITOYENNETE X X X
SOLIDARITE
ENVIRONNEMENT
c11 | AMIS DU CHEMIN X X X X
DE RONDE 29
C12 | Mr KERVISION X
CL1
C13 | Mr FLAMAND X X X X
ACR 29
C14 | M.Mme LE RUN X X
C15 | Mme OLLIVIER X
Mr SPARFEL
C16 | Mme COSMAO X
C17 | Mr GUEGUINIAT X X
C18 | M.Mme BERGOT X X
€19 | Mme VANEECLOO X
C20 | Mr PIGEAUD X X
€21 | Mme VANECLOO X X X
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N° Identité Zonage Zonage Obs. Reglement Changement ER.

Constructibilité Interrogation  Générales -~ écrit Destination

OBS  Contributeur Surle - Graphique

Projet

Divers:
(Dossier

Hors
cadre
Enquéte

Hors
délai

€22 | Mme DORVAL X X

€23 | Mme MONFORT- X
ROUZEAU

€24 | Mme MONFORT- X
ROUZEAU

Cc25 | Mr CARVAL X
€26 | Mr EUDO X

C27 | Famille
LE HENAND

>

€28 | M.Mme MOREL
C30 | M.Mme ANDRE

€32 | Mme MAURICE

X X | X X

€33 | Mme TANNIOU
CL 26

>

C34 | Anonyme
C35 | Mr LE CLEAC'H X

CP1 | Mr AUTRET X X

CP2 | Mr DE BLIGNIERES X X

CP3 | Mr QUENAON

CP4 | M.Mme X
VANEECLOO JAN

CL2 | Mme CARVAL X
Mr KERGOURLAY

cL3 | M.Mme COROLLER X X
CL 10

cL19
CL4 | Mr BODERE X
CL5 | M.Mme JAOUEN

CL6 | Mme ROLLAND

CL7 | Mr LECOMTE X

CL8 | Mme DURAND X X

CL9 | Mme COLAS

CL Mr CARVAL X X
11

Page 36 sur 60

X X X X X X | X



E 20000052/35 Révision PLU LOCTUDY

° HA Zonage Zonage Obs. Réglement Changement g R Divers: Hors Hors
- Identite Constructibilité  |nterrogation Générales - écrit Destination (Dossier cadre délai
OBS Contributeur Sur le - Graphique .. ) Enquéte

Projet
CL Mr DRAOULEC X
12

CL M.Mme
13 SUSPERREGUI

CL | MrLE MEUR X
14 Mme ANDRO

CL | MrLE DONGE X X
15 L’HENORET

CL | MrLE DONGE X

16 LHENORET

CL | M.Mme MARECHAL X X

17

CL | Mr BAUJARD X X

18

CL | M.Mme LE MENN X
20

CL | Mme LARZUL X

21

CL | Mr TULPAIN X

22

CL | M.Mme RANNOU

23

CL | Mr STEPHAN X X X
24

CL | Mme PONTHENIER X X
27

CL | Mr GOLHEN

28

CL | Mr STEPHAN

29

CL | Mr EUGENE

30

CL | Mme DROAN

31
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V - LISTE DES DOCUMENTS ANNEXES

Annexe n°1 : Courrier du 16.11.2020 de Mme le Maire suspendant la procédure d’enquéte publique
engagée.

Annexe n°2 : Courrier du 7.5.2021 de Mme le Maire informant Mr le Président du Tribunal
Administratif de la reprise de la procédure d’enquéte publique.

Annexe n°3 : Procés-verbal de synthese

Annexe n°4 : Lettre de Mme le Maire demandant le report de la remise du PV de synthése au 2
novembre 2021.

Annexe n°5 : Analyse détaillée des observations du public

Annexe n°6: Mémoire en réponse du Maitre d’Ouvrage

Annexe n°7 : Sommaire détaillé de la composition du dossier d’enquéte publique.

Annexe n°8: Courrier de demande de report de la remise du rapport

Fait 2 Quimper, le 25 novembre 2021
Jean-Jacques LE GOFF, Commissaire Enquéteur
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Annexe n°1

i=

LOCTUDY

VOUS VOILA § BOH PURT

— A Monsieur Le Président du Tribunal
Administratif de Rennes
Hotel de Bizien
3, Contour de la Motte
£54441¢
35044 Rennes Cedex

Loctudy, le & Vraanidhes 7 080

Nos ref : LI /20 -087
Qbjet : Désignation d'un Commmilsa re Lngudteur paur I'Fngéte Publique relatlve au
Flan Local d'Urbian srne

Mansieur le Président,

A ma demande vous avez désigné, par décision n°E20000052/35 en
date de 2 juin 2020, Monsieur Jean jacques |e Goff en guallté de

commissaire enquéteur en vue de procéder a l'enquéte publique
cancernant la révision du Plan Local d'Urbanisme (PLUI de Loctudy.

Au regard du retard pris pour {'élaboration de la maodification
simplifitge du schéma de c¢ahérence territoriale {SCOT} Quest
Cornouaille et des avis des personnes publligques associécs, je vous
informe gue la commune a décidé de suspendre la procédure en
cours.

Le projet de révision du PLU sera praochainement moedifié et de
nouveau arrété. Le calendrier sera etabli au regard de l'avancement
de la maodification du SCOT.

Je vous prie d’agréer, Mansieur le Président, I'expression de mes
respectueuses salutations.

Le Maire,
Christing

7
/
/
11}
HAIRIE DE LDOCTUDY

PLACE DES AHCIERS COMBATTASTS - BPI2-29350 LOCTUDY CEUEI - HIVISIFRE - FEAYLE

© v
02 96 1T &1 3¢ r HAIRIZeLCCTUDY FI WWh ¥ 1OCTudr =R
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Annexe n°2

—~—— ———
—— e
o~ —l
T~ o~

LOCTUDY s

VOUS VOILA & 804 FORT ' P
A Monsieur Le Président du Tribunal
Administratif de Rennes

Hbtel de Bizien

3, Contour de la Motte

CS44416

35044 Rennes Cedex

i . -
Loctudy, le # "m’a,(_ ?@2/{

letizre recommandd avee AR n°

Neos véf : LF/21-012

Objer : Désignation ¢'un Commisaire Enquéteur pour I'Engéte Publique relative au
Pian Local d’Urbanisme

P.8. : Note de présentation, courrier du 16 novembre 2020

? Monsieur le Président,

i
J'ai I'nonneur de vous informer que le Conseil Municipal de LOCTUDY a
arréte son projet de révision du Plan Local d'Urbanisme par
délibération en date du 16 avrif 2021.

% = Comme je vous l'indiquais dans mon courier du 16 novembre 2020

@ - (voir ci-joint), le projet de révision du PLU a été ré-arrété.

Conformément a i'article R.123-5 du code de I'Environnement, une
note de présentation accompagnée du résumé non technique de
I’évaluation environnementale est jointe au présent courrier.

—
o=
-

=

Dans ces conditions, je soliicite de votre part la désignation d'un
Commissaire Engquéteur pour I'enquéte publique réglementaire qui
pourrait se d{s;puler du 20 septembre 2021 au 22 octobre 2021 dans

f% I'hypothese ou votre premiére votre décision n°E20000052/35 du 2
juin 2020 ne serait plus valide.

CEKTRE €

B PLAISANDE

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, I'expression de mes
= respectueuses salutations.
r
Pov,/r I¢ Maire et par délégation,
I’aijjoht au Maire

. - o
Sylvaip COSNARD , -
LN

\ <
<_/:-_ﬁ r'm—*.\f
|

MAIRIE BE LOETYBY
PLACE DES AKTIERS [OMBAYYANTS - BPB2-29750 LOCTUDYFREREX ~ FIKISTERE PR
& D @
§2 9B BT LR 82 E MAIRIEZLICTYOY FR [ VWW LEITUBYFA
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Annexe n°3
PROCES-VERBAL DE SYNTHESE

ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE
AU PROJET DE REVISION DU PLAN LOCAL D’URBANISME
COMMUNE DE LOCTUDY (29750)

---000---

Objet : Révision du PLU de la commune de Loctudy.
Enquéte publique : du lundi 20 septembre au vendredi 22 octobre 2021 inclus.
Arrété municipal: n°21-179 du 6 juillet 2021 de Mme le Maire.

Décision n°E20000052/35 du 2 juin 2020 de Mr le Conseiller délégué aupres du Tribunal
Administratif de Rennes désignant le commissaire enquéteur .

Piéce jointe: lettre d’accompagnement du proces-verbal

---000---

Déroulement de I’enquéte:

Elle s’est déroulée sur la période annoncée conformément a 1’arrété de référence, du lundi 20
septembre a 09h00 au vendredi 22 octobre 2021 a 16h30, avec une bonne participation du public
lors des 5 permanences.

Le dossier complet sous format papier ainsi que le registre d’enquéte ont été mis a la disposition du
public pendant 33 jours consécutifs dans les locaux de la mairie, aux heures d’ouverture habituelle
des bureaux.

Le dossier était consultable sur le site internet de la commune durant toute la période de I’enquéte
publique ainsi que sur un poste informatique mis a la disposition du public a la mairie.

Outre les inscriptions sur le registre, les observations pouvaient étre adressées a ’attention du
commissaire enquéteur par voie postale a la mairie ou par voie électronique a 1’adresse suivante:
plu@loctudy.fr, pendant toute la durée de I’enquéte publique.

Les permanences ont été assurées conformément a I’arrété de référence. La publicité de I’enquéte a
¢été réalisée dans le respect des textes en vigueur.

» Cloture de ’enquéte

Le vendredi 22 octobre 2021 a 17 h 30 a l'issue de la derniére permanence et apres avoir enregistré
les courriers déposés a I’accueil et les courriels de ’aprés-midi, le commissaire enquéteur a clos le
registre d’enquéte, rassemblé les pieces des dossiers et emporté le tout.
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Les personnes présentes avant I’heure de fin de 1’enquéte publique (16h30) ont été entendues et ont
pu porter leurs observations sur le registre d’enquéte, les entretiens se sont terminés a 16h45.

Bilan de I’enquéte publique

Quatre vingt cinq personnes ont été recues au cours des 5 permanences; 12 observations
écrites ont été portées au registre d’enquéte ( 1 seule hors permanence), 4 courriers ont été
adressés par voie postale, 35 ont ét€¢ remis au commissaire enquéteur ou déposés a la mairie, 27
courriels ont également été recus dans le cadre de cette enquéte.

Un courriel numéroté CL28, émanant de Mr J.F. GOLHEN est arrivé aprés cloture de
I’enquéte: la date et I’heure d’expédition figurant en en-téte mentionnant « vendredi 22 octobre
2021 - 16 h 31 ». De méme une personne s’est présentée a 1’accueil apres 16 h 30 et n’a pas pu étre
recue. Trois autres courriels sont également parvenus hors délai, deux le 22 octobre, le dernier le 23
octobre 2021. Ils sont enregistrés CL 29 a 31. Ces 4 courriels devront étre archivés avec le dossier.

L’arrété municipal d’organisation de I’enquéte publique, comme I’avis affiché en différents
lieux, rappelaient bien ces dates et heures pendant lesquelles il était possible de s’exprimer sur le
projet présenté.

Quelques consultations du dossier ont eu lieu hors permanence du commissaire enquéteur; le
poste informatique dédié a 1’accueil de la mairie a été utilisé, notamment pour des consultations lors
des permanences et en raison du nombre de personnes sollicitant un entretien.

12 observations écrites sur le registre d’enquéte (R):

- Les observations R2, 5, 8, et 12 correspondent a des demandes de modification de parcelles,
partielles ou en totalité.

- Les observations R1 et 10 sont générales sur le projet et/ou sur le dossier en tenant compte des
avis émis par les PPA/PPC.

- L’observation R3 se rapporte au réglement de la zone N et des contraintes qui résultent de ce
zonage.

- Les observations R4 et 11 portent des interrogations sur le passage de la zone N a la zone Ub de
la parcelle AW 408 au sud de Tréguido.

- Les autres observations portent sur le maintien de la parcelle 316 (avis favorable - section non
précisée) en zone A (R6), sur le devenir de 1’ancienne école St Tudy objet de la FP 103 (R7),
d’une parcelle AA 332 en N (R9).

4 Courriers postaux (CP):

- Les CP 1, 2 et 4 concernent des demandes de changement de zonage de parcelles, partielles ou en
totalité et essentiellement situées en N.

- Le CP 3 se rapporte a une demande de riverains pour I’identification au cadastre d’une voie
privée desservant leurs parcelles.
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35 Courriers remis ou déposés en mairie (C):

- Les courriers C 3, 4, 5, 6, 8, 9, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 28, 32, 33, 34 et 35
concernent des demandes de changement de zonage de parcelles, partielles ou en totalité,
généralement de A ou N vers Ub.

- Les courriers C 10, 11, 13 et 31 portent des observations diverses sur I’ensemble du projet et les
avis émis par la MRAe de Bretagne, les PPA/PPC.

- Le courrier C 1 porte des observations générales sur la réglementation des constructions pour les
maintenir dans le contexte local (respect de la mémoire collective....) en précisant certaines regles
(édification des clotures, liste des matériaux autorisés....).

- Les courriers C 2 et 7 concernent des demandes « hors cadre de I’enquéte publique » (PPRL et
zonage d’assainissement collectif).

- Le courrier C 15 concerne une demande d’inscription de batiment sur la liste de ceux susceptibles
de changer de destination (cf. Reéglement, complément n°5).

- Le courrier C 20 concerne la demande d’ajout de coupures d’urbanisation secteur Suler - Pen Ar
Veur - Croaziou - ferme de Kerlano, ainsi que le changement de zonage des terrains boisés bordant
I’étang de Suler: NL en N.

- Le courrier ¢ 21 s’oppose au projet de la zone 1AUt (parc résidentiel) et demande un changement
de zonage (Ub) pour une simple intégration de la zone urbanisée qui la cerne.

- Le courrier C 22 demande la prise en compte des observations de la MRAe (zonage NS, 1AU1,
1AUt avec changement de zonage, eau (AEP/EU), déplacements doux...).

- Le courrier C 23 concerne une demande de modification de classement de parcelles.

- Le courrier 29 se rapporte au changement de zonage de la parcelle AW 408, actuellement en N
vers un zonage Ub au projet (se rattache a I’observation R4).

- Le courrier C 30 émet un avis favorable au projet suite au classement de la parcelle AT 63 en Ub.

27 Courriels (CL):

- LesCl 1, 16, 17, 18, 19, 26 se rapportent en totalité ou partie a des changements de zonage.

- Les CL 2, 12, 17, 26 se rapportent aux haies, talus EBC...

- Les CL 4, 6, 7, 15, 20, 27 concernent la circulation (sécurité routiére, nuisances), les voies
douces

- Les CL 3, 10, 13, 23 concernent des demandes de renseignements (constructibilité,
assainissement, servitude de passage...)

- Le CL 5 porte un avis favorable au classement A de la parcelle C 143.

- Le CL 8 mentionne des interrogations sur la création de ’ER 9 (destiné au transfert des résidents
du Ster Kerdour), secteur 1 AUt et objet de la FP 111 pour sa partie « est »; sur les réponses de la
municipalité (piece n°7 du dossier) a I’avis de la MRAe; sur la destination du secteur concerné
par la FP ( vente de 20 parcelles « Nature et Résidences Village »).

- Le CL 9 interroge sur la mise en oeuvre des mesures d’accessibilit¢é aux PMR affichées au
PADD.

- Le CL 11 interroge sur le zonage Acu des parcelles AN 298, 300, 301 et AL 1 a 8 et demande
leur reclassement en A; sur la figuration en zone Ncu concernée par le PPRL d’une délimitation
interdisant la construction a moins de 20 m du cours d’eau.

- Le CL 14 s’oppose a I’emplacement réservé n°5 et fait une proposition alternative.

- Le CL 21 concerne une demande d’inscription sur la liste des batiments susceptibles de changer
de destination (réglement, complément 5).

- Les CL 22, 25 portent des observations diverses sur I’ensemble du projet.
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- Le CL 24 interroge sur le secteur de Kérazan, la FP 113 et les batiments « étoilés », le secteur 1
AUt a Larvor et le zonage U a la pointe de Kéraféde.

- Les CL 28 a 31 portent un timbre date-heure d’expédition postérieur a [’heure de fin d’enquéte
prescrit par [’arrété municipal et ne peuvent pas étre pris en compte (voir supra paragraphe
« bilan de I’enquéte publique »).

NOTA: La municipalité ayant pris connaissance de ces différents documents au fil de ’enquéte et les
ayant scannés, aucune copie n’est jointe au présent proces-verbal.

Avis AE - PPA et organismes consultés:
Points particuliers soulevés non pris en compte dans la réponse de la commune aux avis, piéce

n°7 du dossier d’enquéte publique, ou insuffisamment justifiés.

MRAe de Bretagne:

- Une seule recommandation est partiellement prise en compte, elle concerne le secteur 1AUi Hent
Croas. Pour les autres la piece n° 7 donne parfois seulement quelques raisons en renvoyant sur la
compétence communautaire. Pouvez-vous étayer ces différents points soulevés et repris dans la
piece n°7, notamment les points relatifs a I’AEP ou rappelés ci-apres?

- Secteur 1 AUt de Tréguido (ER 9 - création d’une zone de substitution pour les résidents de Ster
Kerdour): page 5 il est fait mention de la FP 111 qui ne concerne qu’une partie du secteur 1AUt, en
précisant qu’elle « indique la destination de 'urbanisation mais sans encadrer la forme car a ce
stade le projet n’est pas assez avancé ». Il apparait que le secteur de 1,2 ha de la FP 111 correspond
exactement a un projet de résidences secondaires « Domaine de Larvor » proposant a la vente 20
parcelles (début 2022).

Le secteur 1 AUt figure au PLU en vigueur et correspond a I’ER 5 « aire de loisirs et aménagements
de voirie ». Il y aurait donc un changement de destination pour cet emplacement réservé dont
environ 1/4 de la superficie serait déja hypothéquée par le projet « domaine de Larvor ». Quelles
sont les raisons de ce changement de destination et pourquoi créer un nouvel ER sur I’ensemble de
la superficie.

DDTM:

- Zone 1 AUt: L’avis suggére un classement 2AUt, le temps de mener une réflexion sur
I’aménagement du secteur: cette observation n’est pas prise en compte dans la pie¢ce n°7?

- FP 114: La piéce n°7, page 7, ne répond qu’en partie aux observations formulées sur cette FP:
qu’en est-il des éléments complémentaires demandés sur dépot de déchets verts et d’algues, sur le
zonage indice demandé pour I’ancienne décharge. La FP 114 ne ressort pas au RP-T2: les références
cadastrales des parcelles ne figurent pas au document et le périmétre de la décharge n’est pas
représenté. Pouvez-vous compléter ces points?

- Les dysfonctionnements observés sur le réseau d’assainissement collectif ont-ils été réglés?

- Qu’en est-il des propositions de réaliser quelques OAP complémentaires (échelle agglomération -
cohérence d’ensemble, TVB...; des modifications du zonage Ac dans le périmetre du port (Up)?
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CDPENAEF:

La piece n°7 précise que I’environnement naturel (ne pas étre situé en zone humide ou dans un
siege d’exploitation) a €t€ pris en compte dans le cadre de 1’identification des batiments pouvant
changer de destination. L’avis mentionne 11 batiments sur des sites agricoles et des habitations
parmi les batiments répertoriés. Confirmez-vous la liste de 44 batiments?

La piece n°7 précise la rectification de I’erreur relative a I’emprise au sol au RP-T2-p47 et que le
reglement écrit indique bien les prescriptions de la CDPENAF. Or le reglement écrit, article AN 4-6
évoque les possibilité de changements de destination sans indication de ce critere d’emprise au sol.
Sera-t-il ajouté?

SIOCA:

Le syndicat a émis des observations quant aux mobilités et déplacements; seront-elles prises en
compte (la piece n°7 ne les mentionne pas)?

CHAMBRE D’AGRICULTURE:

Evocation des zones Acu, environl/4 des surfaces agricoles du territoire. La piece n°7 ne répond
pas a cette observation, comment se sont opérés ces choix?

Le DOO du SCot Ouest-Cornouaille (page 21) mentionne que les coupures d’urbanisation
permettent de « gérer les lisiéres entre espaces urbanisés et espaces naturels.... ». Elles sont
structurantes a 1’échelle du SCot, affinées au PLU local et que d’autres coupures, « plus petites »
peuvent tre prévues. La possibilité de quelques constructions et aménagements peut étre offerte. Le
document graphique identifie des coupures d’urbanisation importantes en A (Acu) et le réglement
rappelle D’interdiction de toute nouvelle construction (AN3), sans prévoir les extensions ou
aménagements (AN 4), bien que le RP-T2p 32 les évoque. Pourquoi?

Le RP-T2-p 87 reprend simplement les ¢léments du SCoT, il y est précisé€ que « toutes les coupures
d’urbanisation ont été classées en zones naturelles (dont la plupart Ns) ou pour quelques secteurs en
zones agricoles, Acu et NcU »; le tableau des surfaces de la page 56 mentionne 46.4 ha en Ncu et
110.6 ha en Acu?

CCPBS:

- L’observation sur Kermenhir concernant la délimitation de la zone Un n’est pas retenue (cf. Piece
n°7). Le périmeétre affiché inclut pourtant des parcelles non baties en périphérie et devrait étre revu.
Pour quelles raisons cette observation n’est pas prise en compte?

Par ailleurs la zone Un de Kermenhir a intégré la parcelle A 1674 et €largi le périmetre de la zone
Uhd actuelle.

- Concernant I’ancienne école St Tudy la FP 103 prévoit la création de I’ER 18 d’une largeur
minimale de 3m pour une liaison douce. Est-elle compatible avec 1’acces unique prévu a partir de la
place St Tudy?

- L’avis de la CCPBS évoque la hauteur de 4m a 1’égout ou a I’acrotere pour les annexes, article U5

du reglement écrit et demande d’autoriser 5 m. La piéce n°7 prévoit la prise en compte de cette
demande mais ’article U5 du réglement écrit n’évoque pas les annexes?
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OUESCO :

L’avis émis évoque I’alimentation en eau potable et la piece n7 rappelle la compétence de la
CCPBS. Néanmoins le PADD (objectif 3), page 23 mentionne « Adapter les capacités d’accueil de
la commune aux capacités d’alimentation en eau potable ». Cette volonté affichée est-elle
suffisamment prise en compte dans la prévision d’une augmentation de 300 habitants?

L’évaluation environnementale (RP - T3 - p 30 & 50) mentionne que « I’approvisionnement en eau
potable peut présenter des difficultés en période estivale » puis « que les ressources actuelles du
territoire semblent suffisantes ».

CDNPS: (La piece n°7 ne fait pas apparaitre I’avis de la CDNPS)

Suite a I’observation concernant la possibilité de recenser d’autres secteurs boisés, Mme le Maire
précisait que de nouveaux arbres pourraient 1’étre, notamment le bouquet d’arbres situé a la pointe
de Kérafédé. Qu’en est-il de ces propositions?

Pouvez-vous préciser les références cadastrales de cet emplacement a Kérafedé?

ACR 29:

A T’exception de la SPPL qui apparait bien sur le document graphique affichant les différentes
servitudes d’utilité publique (piece 3422 du dossier), la piece n°7 ne donne aucune explication sur
la « non-retenue des recommandations » formulées par 1’association, notamment celle relative aux
données non actualisées prises en compte pour établir les capacités d’accueil et les besoins en
logements.... Pouvez-vous en préciser les raisons?

(Le courrier C13 comprend I’avis de ’ACR 29 de 2017, rappelé dans 1’avis 2021 et non joint).

Questions du commissaire enquéteur induites par I’étude du dossier et les observations
formulées par le public durant ’enquéte:

Avertissement: le document graphique du PLU en vigueur mis a la disposition du commissaire enquéteur,
bien que portant la mention manuscrite « approuvé le 15.06.2018 », s’est avéré erroné. 1l est donc possible
que certaines des questions qui suivent soient imprécises ....

I - En réponse aux diverses observations de la MRAe de Bretagne, des PPA et des organismes
consultés, la piece n°7 du dossier d’enquéte (Réponses de la commune aux avis) a présenté au
public les modifications que la municipalité souhaite apporter au projet: pouvez-vous confirmer la
prise en compte de I’ensemble de ces modifications ou est-il prévu de les revoir, d’en revoir
certaines, de réétudier certains avis figurant avec la mention « non retenu »?

IT - Dans le cadre de la révision projetée, les zonages du PLU en vigueur ont subi de profondes
modifications: désignation, fusion de secteurs, modification des limites, extensions.....

Aucun état récapitulatif des évolutions proposées par le projet n’a pu étre remis, ce qui rend difficile
I’établissement d’une liste exhaustive des changements (refonte du réglement, zonages et
limites,.....), et complique le suivi des évolutions de superficie par zone.

* Les surfaces destinées a I’habitat augmentent de 18 ha: pouvez-vous préciser les différents
transferts réalisés?

* Ces transferts concernent tous les zonages actuels (A ou N vers U, secteurs 1AUh intégrés en U
Ou A,...), les propriétaires concernés ont-ils ét¢ informés?
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* Certains secteurs impactés par le PPRL (zones rouge ou bleue) figurent en zone urbanisée Ub.
S’agit-il d’une volonté de la municipalité ou d’une erreur, le RP-T2 ne présente pas de justification?

Il - Le PADD: le bilan de la concertation fait part d’ajustements apportés au PADD suite aux
études de Mme Kondor de février a juin 2019. Quels sont ces ajustements pris en compte dans le
PADD (délibération du 3 mai 2019 sur le PADD )?

IV_- Documents graphiques / Zonages: Sur quels criteres ont ét€¢ apportées ces différentes
modifications des zonages?

- Plusieurs propriétaires renouvellent leurs demandes de 2018 pour obtenir la constructibilité de
certaines parcelles, ils les ont pour certains rappelées a la mairie a I’occasion de la concertation
préalable. Cette dernicre, piece n°2 du dossier, présente des éléments de réponse sur les choix
opérés, mais sans cohérence parfois. [ls mériteraient d’étre précisés.

- Zonage 1 AUi: Il n’y a pas de zonage Ui, uniquement Uic et Uicz. Darticle U 1 du réglement écrit
précise que « les zones 1 AUi correspondent aux zones a urbaniser immédiatement & vocation
d’activités artisanales et industrielles faisant référence aux zones Uic ». La zone Uic étant réservée
aux activités artisanales et de bureaux, la zone 1AUi unique faisant I’objet de la FP110 qui précise
une « vocation d’activités artisanales et de services », la destination de cette zone peut-elle étre
précisée?

- Zonage UL: « secteur urbanisé destiné a recevoir les installations, constructions et équipements
publics ou privés, de sport et de loisirs et/ou d’équipement d’intérét général », ils sont supprimés
pour intégrer les zones Ub ou Ut. Comment se fera la gestion de ces secteurs en Ub?

- Zonage NL: « zone naturelle correspondant aux parcs et jardins urbains ou aux aires naturelles de
sports et de loisirs », ce zonage est-il adapté aux propriétés privées?

V_- Emplacements réservés: La liste des emplacements réservés a €volué (abandons, ajouts,
modification de la numérotation...), méme si le nombre total est identique: 19.

- Pourquoi avoir changé la numérotation de certains ER conservés?

- Pourquoi certains ER ont-ils également changé de destination (dont ER 5 - ER 9 - secteur 1AUL,
évoqueés supra)

- Les propriétaires concernés par ces abandons et ces créations ont-ils ét¢ informés?

VI - Réglement écrit: Entierement refondu, il présente successivement les régles des zones U puis
réunies celles des zones A et N , avant de rassembler 5 compléments (au sommaire numéros 2 a 6,
dans le document 1 a 5).

- Les articles peuvent paraitre imprécis (Exemple: Annexes en U). Le réglement écrit ne risque-t-il
pas d’engendrer des problemes d’interprétation ?

- Le complément relatif aux batiments susceptibles de changer de destination (500 a 543) est
difficilement exploitable, faute notamment de références cadastrales des sites. La multiplication
d’étoiles sur un méme site (vue aérienne - Kerforn, Kérazan...) ne permet pas I’identification du
batiment présenté sur la photographie jointe. Certains semblent correspondre a des habitations non
concernées par un changement d’habitation.

- Le document rassemblant les 19 fiches projets est indépendant et joint au réglement. Elles
regroupent pour la plupart des prescriptions a valeur reglementaire et des dispositions ayant valeur
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d’OAP. Pourquoi celles qui ne présentent que des dispositions « OAP » sont incluses dans le
reglement et non distinctes?

- Article U5 (hauteur des constructions): il mentionne des hauteurs limitées pour les zones
urbanisées ou a urbaniser (RDC - 4m, étage - 3m, hauteur a I’égout ou a I’acrotére - 7m) sauf
« indication contraire figurant dans le document graphique et les fiches projets ». Les FP 104, 105,
109..., peu lisibles, font figurer des R+2+combles avec maximum de 15 ou 17m. Doit-on en
déduire que pour les secteurs concernés ces hauteurs par niveau sont libres et uniquement limitées a
15 ou 17m?

Larticle U 5 précise également que les hauteurs des construction en zone Ui, 1AUi et Up ne sont
pas limitées. Quels sont les critéres prévus dans la gestion de ces constructions?

- Le réglement en vigueur, Uh 2-3 mentionne que les espaces « bénéficiant d’'une OAP ne peuvent
étre aménagés que par le biais d’une opération d’aménagement d’ensemble.... ». Les secteurs
concernés, intégrés aux zone Ua ou Ub et non baties actuellement, seront-ils libérés de cette
mesure?

- Changements de destination: 44 batiments ont €té identifiés en 2016 par la commune comme
pouvant changer de destination (le réglement mentionne 43). La prise en compte d’une superficie de
60 m2 d’emprise au sol (cf. Avis de la CDPENAF) et non de surface plancher (Piece n°7 - page 3)
va-t-elle modifier cette liste? Le réglement écrit, article AN 4-6, évoque le changement de
destination sans rappel de ’emprise au sol prescrite par la CDPENAF.

VII - Rapport de Présentation T1:

- Evolution démographique: le RP T1 mentionne page 9 une augmentation continue de la
population sur les 45 dernieres années, les données INSEE montrent une baisse de 4161 a 3995 sur
la période 2008 a 2013. Quelles étaient les raisons de cette baisse? De méme la population 2017
s’établit a 4071, celle de 2018 a 4050 (INSEE 1.1.2018), qu’en est-il aujourd’hui?

Pourquoi le tableau de la page 9 éclipse cette donnée 20087

- Le SCoT et le PLH revoient les évolutions futures, pourquoi le projet présenté est-il resté
inchangé?

- Le RP-T1 retrace les événements concernant la commune dans le cadre du risque submersion
marine ou érosion cotiere. Ce tableau s’arréte en 2014, est-il a jour (mention de MAJ 2016)?

VIII - Piece n°7:

Les modifications envisagées aux secteurs SDU par le SCoT ne risquent-elles pas d’induire un
changement de classification, le seuil de 25 logements fixé dans le cadre de la modification
simplifiée n’étant pas atteint partout?

IX - Divers:

- Secteur 1AUt: il correspond a ’ER n°9 (45416 m2) destiné a la création d’une zone de substitution

pour les résidents de Ster Kerdour. La FP 111 concerne le secteur de Penanprat (12000 m2) et

correspond a la partie « est » de la zone. Ce secteur 1 AUt correspond aujourd’hui a I’ER n°5 « Aire

de loisirs et aménagement de voirie - 45353 m2 ». La diftérence de superficie n’est pas lisible sur

les documents graphiques, a quoi tient-elle?

- Plusieurs OAP du PLU en vigueur sont supprimées: ont-elles permis d’atteindre les objectifs
fixés? A défaut comment seront maintenus les objectifs de logements envisagés en 2018? Les FP
ne

Page 49 sur 60



E 20000052/35 Révision PLU LOCTUDY

E 20000052/ 35 Réwvision PLU Loctudy Annexe 3

mentionnent pas les densités. Les secteurs 1 AUhc concernés par ces OAP ont été intégrés aux zones
U (6ha) voire Acu, et seules celles regroupées de Briémen figurent en 1 AUb.

- Le secteur AUi de Hent Croas (FP 110) est réservé aux « activités artisanales et de services ».
Quelle est la superficie de ce secteur 1 AUi: 1,66 ha sur la FP 110, sur le tableau récapitulatif des
superficics ¢t au RP: 1,8 ha, sur le tableau des superficics du PLU en vigueur 1,94 ha?

La FP 110 fait apparaitre un scul axe central de circulation. L’OAP du PLU en vigucur montre le
méme axc central. Du fait de la suppression du sccteur 2 AUi ce schéma est-il correct?

- Les superficies des secteurs | AUi et 1 AUt apparaissent identiques sur le document graphique en
vigueur ¢t sur celui du projet alors que le tablcau récapitulatif des superficies (RP-T2-p 56)
mentionne des superficics inféricures; quels sont les aménagements apportés?

- Une construction apparait sur la parcelle AL 206, actucllement cn zone A et figurant au projet en
Ub. S"agit-il d’une régularisation? La parcelle entiére est classée Ub, ce qui n’est pas lc cas des
parcelles voisines.

- Changements de destination: lc RP-T2-p 48 mentionne que « les changements de destination cn
habitation s’¢taleront dans le temps, sur le long terme (bien au-dela des 12 prochaines années) ».
Par quels moyens la commune peut-elle étaler ces demandes?

- Document graphique: la colorisation des différentes zones compliquent la lecture du document et
la superposition des inscriptions ne facilite pas le repérage des FP ou des ER. des axes de
circulation secondaires. La réduction du nombre de zones urbanisées aurait pu permettre une lecture
plus aisée avee le maintien des secteurs impacté par le PPRL, sur un document identique & celui
approuvé en 2018,

A Quimper, le 28 octobre 2021

Jean-Jacques LE GOFF
Commissaire enquéteur

Documents (lettre d’accompagnement, proeés-verbal) remis et commentés le 2 novembre 2021
4 16 heures (date et heure proposées par Mme le Maire, cf. Annexe n°4)

A LOCTUDY

Nom, Prénom, fonction:

AMUNER, maire de Loctudy

Qsurg
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Annexe n°4

LOCTUDY

VOUS VOILA A BON PORT Monsieur Jean-Jacques LE GOFF

HNIQUES

ES TEC

Y

SE
St

o ol
LE SPORTIF

Jasi i)
MEDIATHEQUE COMPLEX

(3§

T JEiccaissl
PORT DE PLAISANCE CENTRE CULTUR

Annexe n°5

Commissaire enquéteur
23 bis rue Pierre de Beaumarchais
29000 QUIMPER

Loctudy, le 25 octobre 2021

Nos réf : CZ/EF — 21-60
Objet : Proposition de date de remise du procés-verbal de synthése

Monsieur le Commissaire enquéteur,

Souhaitant étre présente lors de la remise de votre procés-verbal de synthése de I'enquéte
publique de la révision du Plan Local d’Urbanisme et ne pouvant me rendre disponible le
vendredi 29 octobre ; je vous propose que la remise dudit procés-verbal se fasse le mardi 2
novembre 2021 a 16h en mairie.

Dans l'attente de votre retour, je vous prie d’agréer, Monsieur le Commissaire enquéteur,
I'expression de mes salutations les meilleurs.

Le Maire,
Christine ZA

A
MAIRIE DE LOCTUDY
PLACE DES ANCIENS COMBATTANTS - BP02-29750 LOCTUDY CEDEX - FINISTERE - FRANCE

& = &
D2 98 87 40 07 | MAIRIE@LOCTUDY.FR VIWW.LOCTUDY.FR
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Annexe n°5

ANALYSES DES OBSERVATIONS FORMULEES DANS LE CADRE DE L’ENQUETE PUBLIQUE

Observations inscrites au registre d’enquéte:

N°R NOM OBJET Référence
1| ANONYME Observations diverses: hauteurs.... Secteur « port »
Constructions hors cadre habituel, Renouveau
comparaison avec la région parisienne
(signature illisible)
2 | Mr SOAREES J. Changement de zonage: A — Ub Kérizur/ AT 222
Larvor
3 | Mr POULIGNY P. Interrogations sur les contraintes en zone N 530 Section?
sensible
4 (| MR DEMEY S. Interrogations sur le passage de zone N a zone | AW 408 (sud
Ub de la parcelle AW 408 concernée par le Tréguido)
PPRL
5 | Mr PERON R. Changement de zonage: A — Ub Kérouyen C 3721, 3723 et
Demande identique pour Mme CASTRIC 3725
C 343, 3564
6 | Mr PAULARD Demande maintien parcelle 316 en zone A 31677
7 | M.Mme KERYVEL Interrogations sur le devenir de I'ancienne FP 103
école St Tudy - secteur 103
8 | Mr CARIOU J.L. Changement de zonage: A — Ub Kérillan C 2417, 2422, 3673
9 | Mme LE GUIRRIEC Interrogations sur le devenir de sa parcelle AA  AA 332
332 au Suler
10 | Mmes MORICEAU, Mention de la remise du courrier C 31 Courrier C31
BUSSEROLLE Courriel CL 25
Mr BONNEL - EELV
11 | Mmes COQUET, Interrogations sur le changement de zonage de | AW 408 (sud
DELCHER la parcelle AW 408 concernée par le PPRL (N | Tréguido)
— Ub)
12 | Consorts DANIEL Changement de zonage: Acu — Ub AO 28 (sud-est

Courriers remis ou déposés a I’'accueil de la mairie:
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N° NOM OBJET Référence
1| Mr OLLIVIER Clétures (murets en pierre, haies),
matériaux (audoise...), couleurs (murs,
volets, fenétres...)
2 | Mme QUINIOU Modification secteur PPRL D 4083
3 | Mr CHEVER Changement de zonage: A — Ub C 384
4 | Mr LOUSSOUARN Changement de zonage: A — Ub AT 185
5 | Mme LARBAT Changement de zonage: A — Ub AN 286
6 | Mme SCHICK Changement de zonage: A — Ub AN 360
7 | Mme DUCOS Contestation du PLU: Z.Assainissement C 3458
8 | SARL CREATION NOLWENN ' Changement de zonage: A — Ub A1771
9 | Mmes JUIGNET & QUEMERE A Changement de zonage: A — Ub AK 76 - AK 134
10 | Liste Citoyenneté et Env... Obs. générales + reglement, zonage,
déplacements....
11 | ACR 29 Obs. générales, reglement, zonage,
déplacements...
12 | Mr KERVISION Changement de zonage: A — Ub A 1604
Complément
13 | Mr FLAMAND - ACR 29 Complément au C10
14 | M.Mme LE RUN Changement de zonage: A — Ub (partie) AK 95 ( partie ex 69)
15 | Mme OLLIVIER-Mr SPARFEL = Changement de destination zone A A 128
16 | Mme COSMAO Changement de zonage: N — Ub D 4704 Poulal
17 | Mr GUEGUINIAT Changement de zonage: N — Ub D217 -D 218
Ménez Poulal
18 | M.Mme BERGOT Changement de zonage: Acu — Ub AO 44
19 [ Mme VANEECLOO Changement de zonage: N — Ub AW 597
M.Thérese
20 | Mr PIGEAUD Coupures d’urbanisme - classements N Secteur SULER
21 | Mme VANEECLOO Opposition au parc résidentiel AX 95 - AX 276
M.Thérese Changement de zonage: 1 AUt — Ub Secteur 1 AUt
(AX 276 en Ub - AX 95 en 1AUY))
22 | Mme DORVAL Demande de prise en compte des avis de la A 449 Kervéréguen
MRAe de Bretagne: zonage NS, secteur Secteur 1 AUL...
AUi (— A), secteur 1 AUt( partie — A), eau  Kérafédé AR 243,
(potable et assainissement), déplacements | 244, 245
doux (sentier cétier) Oppositions aux
secteurs AUi et 1AUt
23 | Mme MONFORT ROUZEAU  Zonage des parcelles par rapport aux AV 42, AV 64
parcelles voisines: N et Ns Niveau Kerfriant (sud
doc Graphique
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N° NOM OBJET Référence
24 | Mme MONFORT ROUZEAU  Changement de zonage: A — Ub 150 et 144 AVOIR
AO?
25 | Mr CARVAL Changement de zonage: A — Ub AL 127 - 128b
26 | Mr EUDO Changement de zonage: A — Ub AN 265 - 266
Kervilzic
27 | Famille LE HENAND Changement de zonage: A — Ub AT 280 - 47 ouest
Kergoff
28 | M.Mme MOREL Changement de zonage partie AL 189 ou AL 187 - 188 - 189
dédommagement: A — Ub AL163-170-172
Changement de zonage: A — AU
29 | Mr DEMEY Doc en rapport avec Obs.R4: zone N au AW 408
sud de la commune classée Ub au projet
30 | M.Mme ANDRE Parcelle classée en 2018 non constructible, | AT 63
Ub au projet, remerciements
31 | Mmes BUSSEROLLE et Observations sur projet (cf. Courriel CL 25
MORICEAU, Mr BONNEL et R 10)
EELV
32 | Mme MAURICE Changement de zonage: N — Ub A 576 nord
Kerhervant
33 | Mme TANNIOU Idem CL 26 C 3389 - C 3393
34 | ANONYME Changement de zonage: A — Ub AL 76 - 274
35 | Mr LE CLEAC’H Changement de zonage: N — Ub C 3730 sud
Kerhervant
Courriers postaux recus:
N° NOM OBJET Rérérence
1| Mr AUTRET Changement de zonage: N — Ub A 581 - 582 - 583
Kerhervant
2 | Mr DE BLIGNIERES Changement de zonage: N — Ub AA 109 - 115 - 116 Pen
Ar Veur
3 | Mr QUENAON Demande de référence cadastrale voie AY 239, 240, 504, 548 et
privée 549
4 [ M.Mme VANECLOO JAN | Changement de zonage partiel: N — Ub | AW 604
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Courriels regus:

N° NOM OBJET Référence
1 | Mr KERVISION Changement de zonage: N — Ub A 1604
2 | Mme CARVAL Arbres et Haies: erreur de figuration AR 13 - AR 436
Mr KERGOURLAY
3 | M.Mme COROLLER Renseignements sur constructibilité D 2735
Brémoguer
4 | Mr BODERE Sécurité routiere - circulation - voies douces
5 | M.Mme JAOUEN Favorable classement A C 143
6 | Mme ROLLAND RD 2 nuisances sonores - mesures
7 | Mr LECOMTE Favorable ER parcelles AW 590/591/592/17 | ER 19: 591 — 645 et
- réaménagement rue Pen Ar But - sécurité 646 (Uhc PPRL)
routiére
8 | Mme DURAND ER 9 - FP 111 observations sur projet Secteur 1 AUt
municipalité et réponse a la MRAe
9 [ Mme COLAS PADD: précisions sur I"accessibilité PMR
10 | M.Mme COROLLER Renseignements sur constructibilité Idem CL 3
11 | Mr CARVAL Interrogations sur les coupures d’urbanisme. = AN 298/300/301
Recul de 20m a Pontual AL1a8
Changement de zonage: N — A
12 | Mr DRAOULEC Observations sur les arbres et haies classés AK 59 (sous
- demande de classement Kervélégan)
13 | M.Mme SUSPERREGUI Suite abandon OAP 17, enclavement AW 253
parcelle
14 | Mr LE MEUR Opposition a I'ER 5 - proposition alternative = Acces zone 1 AUt
Mme ANDRO
15 | Mr LE DONGE Cheminement doux impasse de Kerloc’h Confusion limite
L'HENORET zonage NS/Ub
16 | Mr LE DONGE Erreur d’appréciation AT 150 en A, les autres | AT 150/ 359 a 362
L’HENORET Ub Sous Kergoff
17 | M.Mme MARECHAL Demande suppression haies remarquables 0A 144 et 151
Kerhervé
Changement de zonage: N — A A 1712 a Kerlano
0A 142 et A 153
(partie)
18 | Mr BAUJARD Changement de zonage: NL — Ns Secteur Pen Ar Veur
Demande aménagement sentier étang
19 | M.Mme COROLLER Demande Constructibilité totale D 2735 (id CL3 & 10)
20 | M.Mme LE MENN Sécurité routiere niveau ER 19 et rue Pen Ar | AW 590/591/592/17/13
But
21 | Mme LARZUL Changement de destination C 3384 Coz Castel
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NO

NOM

OBJET

Référence

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Mr TULPAIN

M.Mme RANNOU

Mr STEPHAN

Mmes MORICEAU et
BUSSEROLE - Mr
BONNEL - EELV

Mme TANNIOU

Mme PONTHENIER

Mr GOLHEN

Mr STEPHAN
Mr EUGENE

Mme DROAN

Argumentations sur:

Arrét des constructions a « toit quasi
horizontal »

Arrét des constructions de « cubes/
bunkers » 18-20 rue de I'Océan et plage de
Lodonnec

Arrét des constructions de maisons en
contreplagué, des maisons de couleur noire
(rue de Penhador).

Réalisation assainissement autonome

Définition des zones N - Kérazan (FP 113 et
changements de destination) - secteur 1AUt
Larvor - dune d’Ezer

Observations diverses: Eau (submersion,
remontée, AEP, assainissement ) -

Logement (Loi SRU, % logements a
caractére social..) - zonages N, A, U
(consommation espaces, secteur 1 AUb
Briémen, espaces naturels sensibles..) suivre
la recommandation de la MRAe - Kérazan et
les changements de destination
Déplacements doux: a compléter, rappel de
la servitude de passage le long du littoral, de
I’acces aux PMR....

Données non actualisées du dossier.
Urgence d’avancer vers le PLUih pour traiter
avec OUESCO la question de la disponibilité
en eau potable

Changement de zonage: N — Ua ou Ub
EBC: suppression

Interrogation cheminement doux 20 impasse
de Kerloc’h sur document graphique

HORS DELAI

HORS DELAI
HORS DELAI

HORS DELAI
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C 109

FP 113
FP 111

Avis CDPENAF -
Statuts

C 3389 ouest Corn
Lan..
C 3393 sud 1AUi

A voir

Timbre date/heure du
courriel:
22.10.21 - 16h31

22.10.21 - 18h10
22.10.21 - 21h28

23.10.21 - 20h53
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Annexe 6
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LOCTUDY

VOUS VOILA A BON PORT

Monsieur Jean Jacques LE GOFF
Commissaire enquéteur

23bis, rue Pierre de Beaumarchais
20330 QUIMPER

Loctudy, le 15 novembre 2021

Nos wéf : LF / 21-037

Obijet :révison du PLU, mémoire en réponse suite au PV de synhése du commissaire
enquéteur

P.J.: mémoire en réponse, piece n°7 modifiée, reglement écrit modifié, fiches
projets n° 110 et 111 corrigées, zonage Un Kermenhir modifié, rapport de stage de
Mme Kondor, lettre de la CCPBS & la police de I'eau (travaux sur réseau eaux usées)

SERVICES TECHNIQUES

£

\

COMPLEXE SPORTI

Monsieur le Commissaire enquéteur,

EQUE

J'ai I’honneur de vous trasmettre ci-joint le mémoire en réponse de la
commune de Loctudy concernant I'enquéte publique portant sur la
révision du Plan Local d'Urbanisme

MEDIATH

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Commissaire enquéteur,
I'expression de mes salutations distinguées.

CENTRE CULTUREL

Le Maire,

PORT DE PLAISANCE

A
MAIRIE DE LOCTUDY
PLACE DES ANCIENS COMBATTANTS - BP02-29750 LOCTUDY CEDEX - FINISTERE - FRANCE
\ = &
02 908 87 40 02 | MAIRIE@LOCTUDY.FR | WWW.LOCTUDY.FR
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Annexe n°6

Mémoire en réponse signé

- joint version papier aux documents imprimés pour le Maitre d’ouvrage

- Joint version numérisé€e pour le Tribunal Administratif

* réponses sur document proces-verbal de synthese - 12 pages

* Piece n°7 annotée - 10 pages

* Reglement €crit annoté (1¢re partie) - 27 pages

* Fiches projets 110 & 111 corriges (superficies) - 2 pages

* Extrait document graphique secteur Un de Kermenhir modifi¢ - 1 page
* Courrier CCPBS relatifs aux travaux d’assainissement (2 pages)

* Document Stage de psychologie sociale et environnementale a la mairie
de Loctudy - 33 pages
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Annexe n°7
MMAIRE DU D IER DE REVISI DUPLUDE L TUDY

Piéce n°0: Note de présentation
Piéce n°1: Délibérations du conseil municipal
Piéce n°2: Bilan de la concertation
Piéce n°3: Dossier arrété
- Piece n°31: Rapport de présentation

* P311: Tome 1 - Diagnostic- Etat Initial de I’Environnement
* P 312: Tome 2 - Justifications du projet
* P 313: Tome 3 - Evaluation environnementale

- Piéce n°32: Projet d’aménagement et de développement durables

- Piéce n°33: Réglement et fiches projets

* P 331: Réglement écrit complété par batiments remarquables, batiments intéressants, éléments a distinguer,
changements de destination, arbres remarquables

* P 332: Reglement graphique - 1/5 000¢me

* P 333: Reéglement graphique - Zoom bourg - 1/2 500éme

* P 334: Fiches projets comprenant des dispositions ayant valeur de réglement et d’orientations
d’aménagement et de programmation

- Piece n°34: Annexes
* P 341:Servitudes d’utilité publique : Plan de prévention des risques littoraux Ouest-Odet

P 3411: Arrété préfectoral du 12 juillet 2016
P 3412: Note de présentation
P 3413: Reéglement
P 3414: Plans de zonages
P 3415: Carte des cotes d’eau
P 3416: Plan d’information : Zonages PPRL et zonage PLU (sans caractére réglementaire) - 1/5
000¢eme

* P 342: Servitudes d’utilité publique : autres servitudes

P 3421: Servitudes d’utilité publique - Liste et fiches
P 3422: Servitudes d’utilité publique- Plan - 1/5 000éme

* P 343: Annexes sanitaires

P 3431: Eau potable - Plan du réseau

P 3432:Eaux usées - Plan du réseau

P 3433: Eaux usées - Plan du zonage d’assainissement

P 3434: Eaux usées - Notice de fonctionnement

P 3435: Eaux pluviales - Plan du zonage d’assainissement

P 3436: Eaux pluviales - Rapport du zonage d’assainissement

* P 344: Zones de préemption des espaces naturels sensibles
* P 345: Droit de préemption urbain
* P 346: Arrété préfectoral de classement sonore des infrastructures de transport terrestre
* P 347: Arrété portant sur la localisation de secteurs d’informations sur les sols (SIS)
* P 348: Arrété en vue de prévenir les effets d’une exposition au radon
Piéce n°4: Avis des PPA-PPC

- Pn°4.1: Avis Préfecture du Finistére DDTM

- Pn®4.2: Avis de la Région Bretagne

-Pn®4.3: Avis SIOCA

- Pn°4.4: Avis OUESCO

- Pn®4.5: Avis de la Chambre d’Agriculture

- P n°4.6: Avis de la Chambre de Commerce et de I’Industrie

- Pn°4.7: Avis de la Chambre des Métiers et de 1’ Artisanat

- Pn®°4.8: Avis de la CDNPS

- P n°4.9: Avis de la CCPBS

- Pn®4.10: Avis RTE

-Pn®4.11: Avis de 1’Association « Amis des Chemins de Ronde du Finistére - ACR29 »
Pi¢ce n°5: Avis de la CDPENAF

Piéce n°6: Avis de la MRAe de Bretagne

Piéce n°7: Réponses de la municipalité sur les différents avis émis
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Annexe n°8

Mr Jean-Jacques LE GOFF Le 18 novembre 2021
23 bis rue Pierre de Beaumarchais

29000 QUIMPER

Tél: 06 14 1510 91

Mme le Maire

Mairie de Loctudy

Place des Anciens Combattants - BP 02
29750 LOCTUDY

Objet : Demande de report du délai de remise de rapport d’enquéte publique.

Références: Code de ’environnement - articles L.123-15 et R.123-19
Votre arrété municipal n°21-179 du 6 juillet 2021 - article 11.

Madame le Maire,

L’enquéte publique relative a la révision de votre plan local d’urbanisme s’est terminée
le 22 octobre et le procés-verbal de synthése vous a été remis et commenté le 2 novembre.

A votre demande le délai prescrit par 1’article R.123.18 du code de I’environnement n’a
pas ¢été respecté, retardant d’autant la restitution du mémoire en réponse, parvenu par voie
numérisée le 15 novembre au soir, par voie postale le 18.

Ce mémoire en réponse évoque des interrogations de votre bureau d’études Futur
Proche que je n’ai pas regues a ce jour.

Au vu de ces ¢léments et afin de me permettre de finaliser mes travaux et de rédiger
mes conclusions motivées dans les meilleures conditions, j’ai I’honneur, madame le Maire, de
solliciter un report du délai de la remise du rapport.

Je m’engage a tout mettre en oeuvre pour rester dans des délais raisonnables et vous
remettre mon avis avant le samedi 27 novembre 2021.

Avec I’assurance de votre compréhension, je vous prie d’agréer, madame le Maire,
I’expression de mes salutations distinguées.
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